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BESZELGETES

TADEUSZ StOBODZIANEKKAL

adeusz Stobodzianek elsd drémaantolégidja
—l_ 2010 decemberében jelent meg magyar
nyelven a Kalligram Kiadénal, Paszt Patricia
forditasaban. Az interjd a Kamra-beli el6adas,
valamint a szerzé decemberi budapesti kdnyvbemu-
tat6ja kapcsan szervezett ldtogatasa alkalmaval
készult.

— On pillanatnyilag az egyik legkivaldbh és legnépszeriibb
€6 lengyel drdmairdk egyike, sajdt hazdjdban mégis ardny-
lag ritkdn jatsszdk a darabjait...

— Hit jatszottak azért a darabjaimat Lengyelorszag-
ban is: a Pekosiewicz polgdrtdrsnak és a Miklds cdrmak hé-
rom-harom igen fontos premierje volt, az Ilja prdfétdt is
nagyon sokszor és fontos szinhizakban &llitottdk szin-
padra. Amugy pedig valoban nehezen egyezem bele
a darabjaim bemutatisiba, kilonféle okokbél. Eldszor
is az az 4llaspontom, hogy ink4bb jatsszak a darabjai-
mat ritkibban, de szinpadi megvalositisuk legyen pro-
fesszionalis. A mi osztdlyunkat példaul kilenc helyen
kivantak Lengyelorszigban megrendezni, de én egyik
kivitelezésbe sem egyeztem bele. Nem csupan a rende-
z8kkel szembeni bizalmatlansighol, de f6leg azert, mert
nagyon rossz tapasztalatom volt a Miklds cdr cimti dra-
méam és korabbi gyermekdarabjaim lengyelorszdgi be-
mutatéival kapesolatban. Az ésbemutaté mindig per-
dont6 dolog, és egy olyan szinhazi kultGrdban, mint a
miénk, ahol nem tisztelik a szerzdket, kiilonféle kon-
cepcidkra hivatkozva a rendezdk teljességgel képesek
4tszabni az eredeti mtivet. Ez tbrtént az egyik kedvenc
darabommal, a Miklés cdrral is, amelyet a hlizdsok és
egyéb beavatkozasok kovetkeztében abszoliite elfuserdl-
tak, és ennek kévetkeztében sajnos a darabot is rosszul
{télték meg. Hozzé kell tennem, hogy az 0j irdnyzato-
kon felnétt szinhazkritikusok — és itt nem a magyaror-
szégi kritikdra gondolok, mert az lenytligbzott magas
szinvonaléval, hanem a hazaira — szinhazi értelemben
analfabétak. Képtelenek megkiilénboztetni, hogy egy
eléaddson beliil mi tartozik a rendezé, a szerz6, a dra-
maturg, a diszlettervez§, illetve a szinész kompetencia-
jaba, és nagyon gyakran a rendezdre haritjak a dramairo
hib4it és forditva, a szerzét teszik felel6ssé a rendezdi
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 TADEUSZ SLOBODZIANEK (1955) napjaink egyik legjelents-
~ sebb lengyel dramairdja és szinhdzi személyisege. Tanar, ren-

dez6, dramaturg, szinikritikus, a Wierszalin Tdrsulat, majd a a

Dréma Laboratorium* megalapitdja és vezetbje, a varsoi Teatr

Woli szinhaz igazgatdja. Legismertebb szinpadi mvei:
llja proféta, Merlin és A mi osztdlyunk. A szerzd ed-
‘harminc irodalmi és szinhdzi dijban részesilt.
romszo rte el a lengyelorszdgi Kortars Darabok Verse- -
_nyének fBdijat, kétszer az edinburgh-i Nemzetkdzi Szinhazi

~ Fesztivél Fringe First Award dijat. Miveit a vildg legjelentd-

~sebb szinhazaiban jatsszak, magyar nyelven elséként fljo
proféta cimd darabjat allitottak szinpadra (sepsiszentgyorgyi
 Tamési Aron Szinhaz — 2002, rendezte Bocsérdi LiszI6; Barka
Szinhdz— 2003, rendezte Czajlik Jézsef). A jedwabnei tragédi-
4t feldolgozé A mi osztdlyunk Gsbemutatéjara a londoni Royal
National Theatre-ben keriilt sor, azéta Varséban, Barcelonaban,
Torontéban, Philadelphidban es Budapesten (Kamra — 2011,
_rendezte Maté Gabor) is mdsorra tiizték. . ¢

talkapasokért vagy a szinészi hidnyossdgokért. Nalunk
a nézSk gyakran szakszer(ibben képesek megitélni egy
szinhézi el6addst, mint a teljes amatérségrdl tandbi-
zonysagot tevd kritikusok, akiket rdadésul t6bbnyire kii-
lénféle szakmai korok és kolesonds érdekkapcsolatok
korrumpélnak. Gyakran egy kritikus csak azért ir negativ

* A miivészeti-oktaté tevékenységet végz8 Drama Laboratbrium fiatal
drémairok, rendezék és szinészek szdmata szervez workshopokat, elé-
adasokat és tréningeket neves lengyel és kiilfoldi szinhézi szakemberek
részvételével. A szerzéi felolvasasok és mihelymunkik sordn eddig
16bb mint 160 dramat elemeztek, mintegy 40 rendezé, 5o drdmair6 s 270
szinész részvételével, ennek eredményeképp 49 friss lengyel darab ju-
tott el killonbozé lengyelorszagi szinpadokra, koziilitk néhdny olyan
rangos szinhazak repertodrjaba is bekertilt, mint a varsi Nemzeti Szinhaz.

www.szinhaz.net
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véleményt, hogy belertigjon egy ellentétes véleményt
képviseld kollégajiba ~ igy aztin a szerzék inkompe-
tens személyes csatdrozdsok aldozataiva valnak. Hogy
ezt megeldzzem, gondosan megvalogatom azokat a
rendezéket, akik irdnt bizalmat érzek, és jol tudok veliik
egylittmiikdni. Az egyiittmiksdés pedig azt jelenti,
hogy kélestndsen ravilagftunk egymds hibdira, s {gy
aztin szerzoként magam is fel tudom vallalni a szinpa-
don megjelend végeredményt.

~ .5 fgy aztdn a rendez6k nem tartjak Ont konnyii
[falatnak,

— Attol fiigg, hol. A mi osztdlyunk dsbemutatojara pél-
daul Londonban keriilt sor, és az ottani rendezé egy
hallatlanul nyitott, irdni szdrmazisa fiatalember, Bijan
Sheibani volt. Eljstt tsbb napra Lengyelorszigba, sokat
beszélgettiink. Erthetd modon t6bb dolgot nem értett a
torténelmiinkbdl, de ezekre nem szégyellt rikérdezni,
igy aztdn az egyiittmikodésiink kivaléan alakult, Ang-
lidban és az ottani szinhazi hagyoméanyban amagy is az
irot tartjdk a legfontosabbnak, példaul szerzédések
garantdljak, hogy nem lehet 6nkényesen h(izni a széve-
gébdl. Ez a német szinhézra nem jellemzd, mert a német
modellben a halott szerz6 a legjobb szerz6, és Lengyel-
orszagban is régéta ez a tradicié érvényesiil. Az utébbi
évtizedben megjelent szinhizi magéniigynikségek
munkdjinak és sajat radikalis lépéseimnek készénhe-
téen (nagyon odafigyelek a szerzddések alafrasanal)
azonban nlunk, Lengyelorszdgban is kezd a helyzet j6l
alakulni, és a szerzéket egyre inkabb kezdik megbe-
csiilni. Ezzel a hozzaallissal természetesen sok ellenfe-
let szerez maganak az ember, de tigy gondolom, hogy
hathat6s eredményeket kizdrélag nmagunk megbe-
csiilésével tudunk elérni. Amikor a sajat érdekeimet vé-
dem, ezzel egyben az egész szakma érdekeit képvise-
lem, mivel az egymassal szembeni lojalitas és szolida-
rits nélkiil nehéz eredményeket elérni. Ezért pér évvel
ezelStt létrehoztam a Lengyel Drimairék Egyesiiletét,
hogy kézésen lépjiink fel a kortérs szerzék nevében.
Esznél kell lenni, és dlszerénység nélkiil kiizdeni az
érdekeinkért.

~ Mintha lubickolna a konfliktushelyzetekben... A Jed-
wabnei tragédidt' feldolgoz6 és a legutobbi évek legjobb len-
gyel dramdjanak kikigltott A mi osztalyunk is nagy induy-
latokat vdltott ki Lengyelorszdgban.

— Meggydzbdésem, hogy a konfrontalédis elébbre
visz és megtisztit. Sokkal konstruktivabb, mint a dolgok
sznyeg ald soprése, elfojtasa vagy 4tszinezése, hiszen
ezek a lefojtott energidk késébb sokkal nagyobb erdvel
torhetnek el§. Ezért a hétkoznapok szintjén jobb ,békés
osszeiitkozésekbe” keveredni, mint ki nem beszélt, fel
nem dolgozott indulatokban mérgezédni. A mi osztd-
lyunk Lengyelorszdgban éridsi visszhangot keltett, és hi-
hetetlen érzelmi lavinareakciékat inditott el. Mindenki
mashogy reagdlt. Tobb mint szdzhtisz recenzié sziile-
tett, lapokban, blogokban, tévékben, radiékban. Volt egy
olyan pillanat, amikor mindenki reagilni kivint — és
nem sziiletett két azonos vélemény. E reakciékban
val6jdban mindenki énmagirél beszélt, arrél a tiikor-
képrél, amellyel a darabban szembesiilt, S éppen ebben
ldtom én is — ugyantigy, ahogy évszdzadokkal kordbban
€l6 kollégiim is — a drdma, a szinhiz szerepét és e
mivészi forma lényegét: hogy egyfajta lelkiismereti
titkrdt tartson az ember elé,
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— A torténelmi szembenézés mdr kordbban, az ezredfor-
duldn megtdriént Lengyelorszdghan, amikor egyebek mellett
a jedwabnei tragédia dokumentumai is nyilvdnossigra ke-
riiltek. Rengeteg {rds jelent meg, amelyek kiterjedt kozélets
vitdt inditottak. 2009-ben frott darabja mégis Oridsi erdvel
hatott hazdjdban.

— Hosszt évekig tanulmdnyoztam a témat, sok doku-
mentumot elolvastam, t&bbek kozstt Irena Grudziriska
Gross és Jan T. Gross Negyvenben Szibéridha killdtek
minket, anydm® és Szomszédok? cimd miiveit, Pawel
Machcewicz és Krazysztof Persak Jedwabne kirul és
Anna Bikont Mi, jedwabneick’ cimi irisait. Emellett
szdmos dokumentumfilmet ig végignéztem, és szemé-
lyesen kerestem fel a helyszineket, ahol talilkoztam a
helybeliekkel is. Mostanra éreztem magam felkésziilt-
nek, hogy feldolgozzam a témat.

— Kapott is érte hideget, meleget, jobbrdl is, bulrdl is...

— Nem akarok tetszeni vagy kedvezni egyetlen opcid-
nak sem. En érzelmeket akarok generdlni, Természetes
volt, hogy a darab nem fog tetszeni a radikalis jobboldal
képviseldinek. Azon sem csodilkoztam, hogy ugyan-
gy nem tetszett a baloldalhoz csapédott tehetségtelen
ididtiknak sem, akiknek a vilig értelmezéséhez mindig
bizonyos ideolégiai kulcsra van sziikségiik. Ez is volt a
célom, hogy egyik oldalnak se szolgéliam ki az izlését.
Bgyediil az tgynevezett értelmiségi réteg reakeidin cso-
dilkoztam, akiknek képviseldit mindeddig érzékeny,
gondolkodé embereknek tartottam. Ezekbdl az embe.
rekbél is mélyen rejld démonok keriiltek telszinre,
amelyek arra késztették Sket, hogy ajtéesapkodissal ta-
vozzanak az elGaddsrdl, vagy hisztérids rohamot kapja-
nak csak a darab cime hallatin is. Kideriil, hogy a sze-
mélyes érintettség az oka: sokan koziilik vagy egy
Jedwabnéhoz hasonls kelet-lengyelorszagi kisvaroshél
szarmaznak, vagy mas médon — példiul egykori kom-
munistaként — érezték érintve magukat. Hiszen Gross
egyik felfedezése, hogy a jedwabnei tragédia , haszonél-
vez6i” nem csupén azok a lengyelek voltak, akik elra-
boltik a legyilkolt zsidok értékeit, vagy ,betiltek” a java-
ikba, hanem maguk a kommunistik is, akik évtizedekig
elhallgattak a torténteket, és 4lddsukat adiik a kiz
megegyezeses némasdgra. A kommunistsk soha nem
léptek fel az elrabolt zsido javak visszaszolgaltatisanak
kovetelésével, Eppen ellenkezéleg: érisi akciékat szer-
veztek fiktiv adomanyozasi tranzakciok lebonyolitasara.
Megrazé volt, amikor a fomzai dokumentumok® napvi-
ligra keriiltek, és kideriilt, hogy a kommunistsk tgy

T A lengyel Nemzeti Emlékezet Tntézeténck 2003-ban lezért vizsgalata
szetint legkevesebb 340 zsidé lakost 6ltek meg kegyetlen médon rg41.
julius 10-én a lengyelorszigi Jedwabnéban, A bizonyitékok és tanu-
vallomdsok szerint a témeggyilkossigot helybeli lengyel polgari sze-
mélyek egy csoportja kévette el, a megszillé nici németek sugallata-
1a. Az dldozatok kiziil mintegy 300-at — férfiakat, néket, gyermekeket
— €lve elégetiek egy cstirben, 4o-et pedig agyonvertek. A soras lengyel
dllamfék a mészarlis helyszinén rendezett megemlékezéseken azéta
t6bb alkalommal bocsinatot kértek a tdmeggyilkossagért.

L. Grudzisiska Gross, |.T. Gross: W czterdziestym nas matko na Sibir
zes ali... London, Aneks, 1983,

J. T. Gross: Sgsiedzi. Sejny, Fundacja Pogranicze, 2000. Magyarul:
Szomszédok. Uj Manditum Kényvkiado, 2004,

P. Machcewicz, K. Persak: Wokst Jedwabnego. Vars6, Instytut Pamieci
Narodowej, 2002.

A. Bikont: My z fedwabnego. Varss, Prészyriski i S-ka, 2004.
Jedwabne a lomzai jordsba tartozott, ezért Fomzaban Grizék a Jedwab-
néval kapesolatos hivatalos dokumentumokat,
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torzitottik el az eseményeket, mintha a zsidok maguk
adomanyoztik velna javaikat a lengyeleknek. A megha-
misitott dokumentumok szerint a zsidék a pajtiba ker-
getésiik kozepette igy kidltoztak: ,]ézek, Rysiek sth., ne-
ked adomanyozom a hdzamat!” Tehdt az Gn. ,szemta-
nitk” vallomasa szerint a lengyelek jogosan jutottak a
zsidé vagyonhoz. Minderre a hivatalos hatalom képvi-
seldi, tehit az akkori kommunistik dlddsukat adtak. Igy
aztin a darabbal kapcsolatosan sokszor el6fordult, hogy
nem csupin a jedwabnei eseményeket tagadé képmu-
tat6k haborodtak fel, hanem azok is, akik igy vagy gy
egykori zsidd vapyontirgyakkal rendelkeznek. Ilyen
ember pedig rengeteg van Lengyelorszigban. Aki bemegy
nalunk egy régiségboltba, és megvesz egy gyertyatartot,
amelyen héber bettik diszelegnek, az nem teheti meg,
hogy ne tegye fel magéban a kérdést, honnan szirmaz-
nak ezek a holmik. Amint valaki ilyen értéktargyakat va-
sirol, azonnal a zsidé pogromok haszonélvezdjévé valik.
Ugyhogy A mi osztdlyunk érzelmeket legérzékenyebben
sérld része igazabél nem is az a jelenet, amelyben a zsi-
dokra gytijtjak a pajtit - hiszen a gyilkossagban valoban
csupan a tarsadalom elenyészd része vett részt —, ha-
nem az, amikor Marianndnak ndszajandékokat visznek,
s minden ajandék kivétel nélkiil egy-egy, zsidoktél elra-
bolt tirgy. Fs ez a tény maig nagyon fajdalmas szembe-
siilésre készteti a lengyeleket.

— Fz a szembesités Lengyelorszdgban érthetden sokféle el-
lenreakcict kelteit, Mikéni fogadtdk kilfoldon az eldaddst?
A londoni Gshemutatd utdn a darabot Barcelondban, Toron-
t6ban és Philadelphidban, nemrég pedig Budapesten, a Kam-
riéban is misorra tiziék.

— A téma fel- és megrazé jellegénél fogva mindentitt
érzékeny pontokat érint, azonban ez a szinhdzcsindlds
lényege. Ezt a szinhazak kivaléan tudjik és értik, hiszen
telt hazzal jatsszak az eldadast. Igy aztin nem véletlen,
hogy Tel-Aviv, Chicago, Diisseldorf, Parizs, Stockholm,
Ciprus, Madrid és Milané is sorban 4ll a darab jogaiért.
Hozzitenném, hogy a drima mindeniitt tilnyomé
részt pozitiv visszhangot keltett. Philadelphidban maga
a kozbsség forabbija, de Lengyelorszagban sok konzer-
vativ érziiletd ember is sirva j6tt oda hozzim megks-
szénni az el6adist. Az egyes emberelk, a kozonség min-
dentitt nagyon jol fogadja a darabot, csak az ideologia-
gyartok kotmek bele. Amugy az ellenreakciok is
érthetdek: hazamban a katolikus publicistak nyilvanva-
16 okokbél timadtik a darabot, hiszen Heniek alakjé-
ban a lengyel katolikus egyhaz szerepvallalasa is lelep-
lezédik. A katolikus egyhéz hasonlé némaséagi fogadalmat
tett a zsid6 pogromok kérdésében, mint a kommunista
hatalom. A hazai jobboldal azon botrankozott meg, hogy
véleményiik szerint Rysiek figurdjaval sérba taposom a
lengyel hazafiassag mitoszat. Amerikiban a baloldali-
sagot sokszor képtelenek dsszefliggésbe hozni a parancs-
uralmi énkénnyel, igy az amerikai asszimildlt zsidok a
meghurcolt {ildézottbsl &vés verGlegénnyé avanzsalt
Menachemért haragudtak rim, és persze Rachelkaért,
akiben a hétkéznapi megalkuvas, gerinctelenség és elv-
telenség vadjait veéliek felfedezni. Torontéban az orto-
dox zsidék egyfeldl az Amerikiban 1l Abram rabbi fi-
guréjan {itkéztek meg — aki a darabomban nem elég,
hogy semmit nem tesz eurdpai tdrsai megmentéseert,
de még ki is szinezi a tragédidt, amikor hdsként allitja
be a haldlba mené zsidokat —, mert Ggy véliék, kifigu-
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rizom a zsidd vallis hivatalos képviselGit. Masfelsl
Dora jelenetétd] haborodtak fel, amelyben a lany élvezi
sajat megerészakoldsat, mert szerintiik ezzel az dbrizo-
lasméddal a zsidd néket szentségtelenitern meg. Amuagy
ugyanezért keriiltem Amerikdban a baloldali feminis-
tak kereszttiizébe is. Az igynevezett kritikai baloldal”
pedig azt kérte rajtam szdmon, hogy szerzéként nem
deklaralom viligosan a nézeteimet, nem itélem el hata-
rozottan a jobboldali radikalizmust, nem hatdrolédom
el élesen a kollektiv biintél, nem allok egyértelmiien
egyik vagy a masik oldalra, eziltal pedig nem teszek
mast, mint ,legitimizilom” a rosszat. Es igy nem is vagyok
igazi, vérbeli, baloldallal szimpatizalé miivészember.

— Miért, amiigy annak tartja magat?

— Manapsag ~ muvészkérokben legalabbis — szinte
kotelezd az egyén és a tirsadalom nyomorara érzékeny
baleldallal szimpatizdlni. Hatarozott véleményt kell for-
milni, ha mishogy nem, hat legaldbb burkoltan, és kii-
lonféle posztuldtumokat kinyilatkoztatni. Az egyén és a
tarsadalom nyomordra érzékeny miivészembernek tar-
tom magam, de ez a maganiigyem. Baloldali viszont nem
vagyok, mert figy gondolom, hogy aki a sztalini kom-
munizmust sajat bérén megtapasztalva manapsag bal-
oldali, 2z vagy ostoba, vagy cinikus. Természetesen a vi-
lig tele van szegénységgel és tarsadalmi egyenlétlen-
séggel, igazsagtalansiggal, ilyen a vilig mechanizmusa,
és mindezt sziikségszer( elemezni. Keresni kell és fel-
fedni a szociologiai, gazdasagi stb. okekat, de azt gon-
dolom, hogy erre csak egyfajta De Gaulle-i liberdlis kon-
zervativizmus szolgilhat gyogyirul. Nem lehet oly mé-
don legyézni a szegénységet, ha mindent szétosztunk,
hiszen akkor senkinek sem lesz semmije. Ahogy azt
Balcerowicz megfogalmazta: ha a kenyered felét szét-
osztod az emberek kozott, akkor maginak a kenyérnek
is egyre nagyobbnak kell lennie, Ha maga a kenyér egyre
kisebb, akkor szétosztani is kevesebbet tudsz, tehat t6-
rekedni kell a magintulajdon névelésére. Gazdasagi
kérdésekben tehit konzervativ gondolkoddst vagyok,
kiszéleti-erkdlesi szempontbél pedig liberdlis. Ez olyan
keveréket alkot, amely miatt sem jobbrél, sem balrél nem
kedvelnek. De a baloldal alternativija a sztalinizmus, a
jobboldalé pedig a fasizmus. Sem az egyik, sem a masik
nem segit az embercken, és nem valtoztatja meg a vildgot.

— Nemesak A mi osztalyunkban, de tobbi darabjdban is
érzddik e kettGsség, az egymissal szemben dlld, dsszeiitkozd
vildgnézeteken tilmutatd érzékenység és a kilonféle ideold-
gidk kozott vergddd, esendd Ember irdnti empdtia.

— A szinhazban mindig is a szabad akarattal rendel-
kezé egyén, az Ember érdekelt a legjobban. A szinhdz
olyan mechanizmus, amely kezdett6] fogva azt mutatta
meg, hogy a szabad akarattal rendelkezé ember miként
iitkozik 6ssze a sorssal. Az kori embert is a sors érde-
kelte, e kérdéskor sziilte a legnagyobb klasszikus mrive-
ket. Az Erzsébet kori szinhaz, illetve a renesznszot ko-
veté barokk mtvészet a predesztindcio kérdése koré
épiilt, ekkor is a szabad akarat és a végzet dsszeiitkozé-
sébél sziiletett nagy dramairodalom. Calderén A nagy
vildgszinhdzban mutatja meg legszebben, miként ver-
gédik az ember a szabad akarat és a sors mechanizmu-
sanak kett8s szoritdsiban. Hol hiizédnak szabad akara-
tunk hatirai, és mennyiben vagyunk egy nagy mec-
hanizmus részei, 4ldozatal — engem is mindig ezek
a kérdések izgattak. Mennyire dont szabad akaratabél
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Macbeth vagy Prospero? Hiszen
Shakespeare legnagyobb mivei is a
szabad akarat kérdéskarét taglal-
jak. Ezért a XX, szdzadi torténelem
tapasztalatainak  fiiggvényében,
amikor jérél és rosszrél vagy a lelki-
ismeretr6l beszélink, mindig fel
kell tenniink magunknak azt a kér-
déstis, hogy milyen perspektivabal,
milyen nézépontbél tessziik, A jo és
rossz kérdése minden perspektiva-
bol mishogyan értelmezhets. Azt
hiszem, a lényeget legszebben
Krisztus fogalmazza meg a Hegyi
Beszédben, amikor kimondja, hogy
nines jo és rossz, hiszen mindenli-
re egyforman esik az ess. A darab-
jaimban, igy A mj osztdlyunkban
sem az abszol(t j6 és rossz szétvi-
lasztdsa vagy definidldsa volt a cé-
lom, hanem inkabb az, hogy bemu-
tassam e két fogalomnak az ember-
ben és a viligban valé egyiittes
jelenlétét, miikadését, Nem kinyi-
latkoztatni, igét hirdetni és télkezni
kivinok, hanem abrazolni, szembe-
siteni, megmozditani. Bemutatni,
miként miikddnek az ember életé-
ben &s a vildghan azok a mechaniz-
musok, amelyek sordn hol kivetkd-
ziink magunkbél, hol pedig neme-
sebb jellemmé valhatunk. Frzek a
mechanizmusok sokszor télink
fiiggetlenek, viszont nagyon erésen
ranyomjik bélyegiiket sorsunkra,
killongsen itt Kézép-Eurépéban. A mi
osztdlyunk didkjai is 1ényegében egy
nagy mechanizmus dldozatai, egy
olyan rendszeré, rendszereké, ame-
lyek az emberek megtorésére és
megfélemlitésére épiiltek. Engem
egy osztily — egy nemzedék — sor-
sanak bemutatasakor elsésorban az
érdekelt, midrt és miként lesznek
arulékka az egykori baritok, gyilko-
sokka a hajdani hésck. Az okok fel-
derftése a célom, nem az ftélkezés,
Példiul: hogyan alakul ki a bestigas
mechanizmusa, miként lehet meg-
félemliteni oly médon az embe-
reket, hogy a bestigds ttjara lépje-
nek, és még a legkazelebbi hozzs-
tartozoikat is képesek legyenek
feldobni? A XX. szdzad masodik
felének kézép-eurépai torténelme
féként a megfélemlitésen alapult.
Itt nemcsak azokra gondolok, akik
ellenjuttatdsok fejében jelentéseket
irtak, hanem mindnydjunkra, akik
a rendszer részeként - Gjsagirs-
ként, kritikusként stb. —, akir ontu-
datlanul is részt vettiink egymasrol
52616 informaciek kiszolgaltatasa-
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ban. A mi osztdlyunkban nem csu-
pan maginak a mechanizmusnak a
bemutatdsa érdekelt, hanem az
egyes viselkedésform4ak kialakula-
sanak - ha ugy tetszik, torténelmi
okainak — felfedése, Hogyan valtak
a zsidok a szoviet kommiin kiszol-
gal6iva? Es valoban csak 6k szolgal-
tak-e ki a rendszert? Ki stigta be va-
l6jaban Jedwabnéban a szovietek-
nek a lengyel hazafias mozgalmat?
Jakob Kac bestigott, de vajon egye-
diil tette? Egy lengyel patriota hogyan
vdlt antiszemita gyilkossd? Hogyan
valtak lengyelek szdzai azz4? Fs mi-
ként lett egy tildozott zsid6bal avos?
A korabeli dokumentumokbél kide-
ril, hogy valéjiban az NKVD-sek
manipuldltdk mind a zsidékat, mind
a lengyeleket, akik csak e nagy tor-
ténelmi jaték aldozatai voltak. Es az
is nyilvanvalova vélt, hogy akik a
szovjet kihallgatdsokat tulélték,
tbbnyire kizardlag bestigéként ta-
vozhattak... Akik pedig nem tortek
meg, azokat Szibériiba kuldték,
mint példiul a sziileimet,

- A darabot tehdt nem csupdn
koriii dokumentumok, de dnéletrajzi
elemek is thlették.

— A mi osztdlyunk egy olyan kor-
szakot dokumentdl, amelynek ré-
szese voltam, a sziileim pedig aldo-
zatai. Rysiek torténete példaul, akit
szinte halalra vernek az NKVD-sek,
majd kiviszik egy %6dérhb'z, a sajat
megasott sirjdhoz,” egy az egyben
édesanydmmal tértént meg, A sz
leim mindketten tizenkét évet tol-
tottek Szibéridban, mivel egy né-
metellenes foldalati hazafias moz-
galom, az AK® tagjai voltak. Apam a
nacionalista ukrinok ellen harcolt,
édesanydm letartéztatisinak és a
bialystoki lengyel patriéta mozga-
lom felszamoldsanak dokumentu-
mait pedig Sztdlin legeldugottabl
széfjében Grizték. Edesanyimat az
NKVD-sek annyira dsszeverték, hogy
egyetlen négyzetcenti ép bér sem
maradt a testén. Tobb héten keresz-
tiil derékig érg hideg vizben kellett
dllnia, majd kivitték az erddbe, és
egy megisott goder elé Allitottak,
ezzel prébalva vallomdsra kénysze-
riteni. Ugyhogy édesanydm &télte a
haldlt megel6z6 pillanatokat, ahogyan
Rysiek is. A darabban Rysiek térté-
netét tovabbkoltittem — és tanti le-
sziink, miként veri szét egy kével a
barétja fejét. Mint ahogy a t5bbi sze-
repl§ esetében is, szerettem volna
ennek a tragédidnak az okait, a me-
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chanizmus miikédését, a figura jel-
lemének &talakulasi folyamatat is
bemutatni: a lengyel hazafi, akit
majdnem halalra vernek, eleinte
Gszinte szdnalmat és nagyfoka
szimpitidt kelt a nézében — leg-
alabb is azt kellene, hogy keltsen —,
majd kicsivel késébb ugyanez az
ember gyilkossa vilik. A jénak és
rossznak ilyen jellegd keveredése
A mi osztdlyunk 6sszes szerepldjére
érvényes, kivétel nélkiil - s ezdltal a
nézd érzései is fel- és dsszekavarod-
nak. Most akkor hogy is van? Mi is
az igazsdg? Ki is a biings? Milyen
kiilsé és belsé mechanizmusok
mozgatjidk az embereket és tHrté.
nelmiinket? Fs éppen ezeknek a kér-
déseknek a feltevése — ismétlem:

nem megvalaszoldsa — inditott a
darab megirdsira. Mert a szinhéz-
nak éppen ez a funkcidja, hogy az
ember sétét oldalait is bemutatva
kérdéseket tegyen fel,

- Tobbszbr emlitette, hogy irtézik
a kinyilatkoztatdsoktsl; e miivészi hit-
vallds lényegileg eltér a nagy lengyel
drdmairéi hagyomdnyokidl, ahol a
mivész egyben a vitesz szerepét is
betolidite.

— Egyszer Mark Ravenhill egy na-
lunk tartott workshopja alkalmaval
megfogalmazta, milyen sokfélekép-
pen értelmezhetd a drimairéi sze-
tepktr. Németorszaghan az lehet
drémairé, aki magaba szivta az sz
szes tuddst, s olyannyira filozéfussa
érett, hogy mér szétpattan a feje a
rengeteg tudastol - no, ekkor 4ll jo-
gaban frévi vilni, Oroszorszégban
abbél lesz ir6, aki hatalmas vilagfij-
dalmdban mir totilisan szétitta a
majdt, s ekkor ligy érzi, eljstt az ide-
je, hogy szenvedését megossza az

7 Ez a részlet kimaradt a budapesti el§adasbal.
8 AK = Armia Krajowa (Honi Hadsereg).




emberekkel. Anglidban az rék j6
térténeteket irnak, és ezért j6 pén-
zeket kapnak, azaz a hivatisukbél
élnek, mint a trubad(rok. Lengyel-
orszagban viszont a drimaird év-
szdzadok 6ta a vitesz, litnok funk-
ciéjat tolti be. Nalunk — némiképp
az orosz és német modell kozott fél-
uton - mindenki szenveds filozo-
fus kivin lenni, hogy okithassa a
népét. A legiijabb lengyel szinhazi
dramlatokban a fiatal drimairék
példéul a baloldali ideolégisk neve-
ben okitanak. En azonban elsgsor-
ban szinhizi torténetmeséls va-
gyok, ez a szakmam, ebbdl élek,
A drdmakban a szérakoztatdson ki-
vill a gondolkodas kiprovoklasa, a
tudatépités, a konfronticié érdekel,

Inkébb tandr vagyok, de nem angolt
vagy irodalmat tanitok, hanem hogy
az emberek hogyan fejlesszék a tu-
datukat: tanuljatok meg vélasztani,
ondlléan dénteni, dolgozzatok a
személyiségeteken, tudatossigoto-
kon. Ne engedjélek, hogy masok
dontsenek helyettetek a valasztasai-
tokban!

— Bz azért némiképp beleilleszkedik
a romantikus tradicio vitesz-szerep-
korébe...

— Tanitani és okitani mast jelent.
Mist jelent szembesitve, konfronts-
lédasra buzditva tanitani, és mis
dolog tribiinrél kinyilatkoztatni a
nagy, egyediil érvényes igazsdgokat
a népnek. A szinhdznak nem tri-
biinnek kell lennie, nem a publi-
cisztikt vagy az ideolégist kell he-
lyettesitenie, hanem az emberrdl
sz0l6 Gsszetett igazsigot és az
emberi 1ét szdmos aspektusit kell
megmutatnia. En mindig az olyan
szinhézat preferdltam, amely elgon-
dolkodasra 6szténéz, nem pedig ér-
tekel, vagy itéleteket formal. Nem
kivinom megfellebbezhetetlen igaz-

sagokat hirdetve okitani a nemzetet.

— Pedig A mi osztalyunk egy egész
nemzetet érintd sarkalatos kérdéseket
Jeszeget, s mint ilyen kollektiv torténel-
mi szembesitésre Gsztonoz.

— Hat akkor ez szandékaim elle-
nére tortént. Ugy latszik, nilunk,
Lengyelorszigban az irok nem ke-
riilhetik el a préfétasorsot. (Nevet.)
Szerencsére kideriilt, hogy a darab
nemcsak hazinkban funkcional,
mert olyan, emberi sorsot érintg
univerzilis mondanivalét sugall,
amely nem csupn Lengyelorszig-
ban érvényes. A szimos kiilfsldi be-
mutaté és siker is azt bizonyitja,
hogy talin mégiscsak sikeriilt a len-
gyel nemzeti vatesz szerepkorét
meghaladnom,

= Ha nem a klasszikusok, akkor a
lengyel irodalmi hagyomdny mely
irdnyzala hatott leginkdbb o mifvé-
szeiére, hovd nydinak vissza ars poeti-
cdjdnak gyskerei?

— A nagy lengyel romantikus iro-
dalomhoz meglehetésen kritikus a
viszonyom, habar tudom, hogy ren-
geteget koszonhetek Mickiewicz,
Kraginski, Stowacki, Wyspianski
és a XX. szizadi lengyel alkotsk,
Witldewicz, Gombrowicz és Mrozek
miivészetének. Természetszertleg
valahol belglik fakad az én fréi
munkissigom is. Ugyanakkor van
bennem egy mély ellenallis is,
mert val6jaban sokkal inkabb azt a
pragmatikus hozzaallist érzem ma-
gaménak, amely megengedi, hogy a
mivész mesteremberként alkot-
hasson, mint példaul Wojciech
Bogustawski,” Aleksander Fredro!
vagy Gabriela Zapolska!! tette. Ok
amugy kivaléan, gyakorlati szinten
ismerték a szinhizat. Ahogy termé-
szetesen Shakespeare is. Banalisan
hangozhat, de legnagyobb inspir4-
ciém mindig is Shakespeare volt.
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Eletem legfontosabb szinhazi élmé-
nyeit Swinarski eladésai jelentet-
ték, s habdr legaldbb tvenszer lat-
tam rendezésében a Felszabaduldst
es az Osdket, mégis a Hamlet és a
Minden j6, ha vége jo égett belém
legmélyebben, ez formilt leginkabb.
Shakespeare miivei nagyon mélyen
gydkereznek bennem, és teljesen
miésként értelmezem, mint ahogy a
kéztudatban €. Shakespeare nem
romantikus szerzd, hanem kivilo
mesterember volt. Nincs benne
messianizmus, amely az egész len-
gyel romantikus irodalmat atitatja,
A lengyelek, érthet§ torténelmi
okokbél, évszizadok 6ta a nemze-
tek Krisztusinak érzik és képzelik
magukat, igy példiul Hamletet is
romantikus hdsként értelmezik,
Pedig Hamlet nem romantikus 13-
zadd, hanem olyan ember, akinek
stlyos és mély problémai vannak
onmagival, s belsé vilsiga okan
még az illam bukasit is képes els-
idézni. A romantikus pézbajnokok
és jatékosok — és ez nemcsak az iro-
dalmi hagyomanyra, hanem a kisz-
életi megnyilvinulasokra is értends
— azt képzelik, hogy tbb jar nekik,
mint embertdrsaiknak, s ezért akar
az életiiket is képesek feldldozni,
mikézben nem sziinnek meg ri-
pacsnak lenni. Ennek az ellenpont-
jin az Snmegismerés 4ll, a tudatos-
sdg és az Onismeret fejlesztése, az
élet praktikus megismerése és jelen
idejil megélése, az emberi eredmé-
nyek, a technika vivmanyainak elis-
merése s azok gyakorlati felhaszni-
lasa — én ebben hiszek.

— Hitrdl beszél, mikdzben a mifvei-
rol irt néhdny magyarorszdgi kriti-
kdban — a sok elismerd sz6 mellett —
megfogalimazddott a ,megvdlthatat-
lansdg” gondolata, & oz, hogy darab-
Jaiban ,nincs feloldozds”,

9 Wojciech Bogustawski (1757-1829) lengyel
szinész, szinhdzigazgatd és drimaire, a
Jlengyel szinhdz atyja”. A felviligosodas ide-
jén a Tealr Narodowy (Nemzeti Szinhaz)
igazgat6ja volt. Spird Gydrgy Az Tkszek ¢. re-
gényének, valamint Az imposztor c. draméjs-
nak fészerepldie..

10 Aleksander Fredro (1793-1876) a legna-
gyobb XIX. szizadi lengyel vigjatekirs, kol-
16, Szalirikus és szentimentalizmusellenes
komédidiban féként a lengyel nemesség
€letél és erkélesét karikirozza, ezért gyakran
neveztek lengyel Moligre-nek”,

' Gabriela Zapolska (t857-1g21) lengyel dra-
maird, prozair, szinész, publicista, szinikri-
tikus. A szdzadfordulé idészakinak jelentés
néirdja, aki a zolai naturalizmus kivetsje-
ként Lengyelorszagban elsdként foglalkozott
a kispolgiri képmutatis, a tirsadalmi léte-
zést dthaté élethazugsig” problematikajival.
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— Nem vagyok nihilista. Természetesen hivé ember
vagyok, hiszen magam is a lengyel keresztény hagyo-
manyban gytkerezem, de nem vallom a katolikus egy-
héz dogmait. Inkabb gyakorlati hivének tartom ma-
gam. Hiszek az ember fejlddésének lehetSségében, azaz
megvélthatésigiban. Hiszek az Bletben, annak &sszes
folyamatiban, a megnjulisban, az wjrakezdésben.
Hiszem, hogy minden fejlddik, Nem allitom, hogy a vi-
lag jobb lesz, sem azt, hogy rosszabb, de hogy halad, azt
igen. Es azt sem vallom, hogy ami elmdlt, jobb volt - hi-
szen a flatalsdgom a szocialista szennyben telt el. Bzért
nem szeretem a nosztalgidt sem, a nosztalgia nem mas,
mint szentimentalis énigazolds. Olyan, mint amikor az
oreg néni eljon a szinhazba, és megjegyzi, hogy régeb-
ben jobbak voltak az eldaddsok. S ha rakérdezel, miért,
elmeséli, hogy azért, mert akkoriban a csinos kék ruha-
jaban jart, és szerelmes volt belé a f6hadnagy. A nosz-
talgia nem vezet sehovd. A pozitiv kritika azonban eld-
segiti, hogy dtalakuljon a tudatossigunk. Nem képze-
lem, hogy a vilagot meg lehet valtoztatni, abban viszont
hiszek, hogy az ember gondolkodidsmodjat, sntudatat
igen. A szinhaz képes erre. Ezért leglSképpen a katarzis-
ban hiszek. Mert mi is val6jiban a katarzis? A szervezet
uledékektsl vald fizioldgiai megtisztitisa. A katarzis
nem filoz6fiai fogalom, A gordg szd jelentése nem csu-
pan lelki, hanem fiziologiai folyamatot is jeldl: szé sze-
rinti hasmenést, iritést. A szinhaz legfontosabb szerepe
gyakorlati jellegt: hozzdsegit, hogy egy j6 eldadasrol ki-
jéve mashogy tudd latni a vildgot. Velem legalabbis
t6bbszor eléfordult. Egy j6 szinhédzi eldadis nem vila-
szokat ad, olykor csak egy kérdéssel tavozol: lehet, hogy
pér dolog masként van, mint ahogy eddig hittem?

— Ez amolyan progmatikus katolicizmus?

— A katolicizmus nalunk allamvallas, amit6l tavol tar-
tom magam, mint minden totalitarizmusra t6r8 ideolé-
giatél. A gyakorlati pragmatizmusra tdmaszkodé hit
azonban az intellektust szolgdlja, a gondolkodast, az
onfejlédést. A természet és a szellem egységét vallom.
Nem ideologiakhoz, tézisekhez és értékekhez ragaszko-
dom, hanem az dllandé kérdésfeltevéshez. A goresd ald
helyezett igazi érték, még ha megtimadod is, megvédi
énmagat. Az dsszes nagy vallis alapja a személyisé-
glnkon valé munkilkodas, az dnmagunkon végzett té-
ning. De nagyban hatott rim a hellingeri'? viligszem-
lélet is, amely valdjaban ugyanazt allitja, mint a keresz-
ténység vagy a zsidé vallds: ha bantunk valakit, akkor az
a rossz visszatér hozzank. Vallom, hogy a maltunk és a
jovénk terhét egyardnt cipeljitk. De azt is vallom, hogy
ennek megvan a maga értelme. Hiszek a nagy parancsok
gyakorlati értelmében, hiszen ha valakit bantasz, val6-
jaban 6nmagadat bintod. Ebben az értelemben az O-és
Ujszovetség, sét a masik két nagy vallds is ugyanazokra
a maximakra épiil. Ezeket a kérdéseket boncolgatom
a miiveimben is,

— Hasonldan filozofikus kérdéseket boncolgat o mai lengyel
szinhdzmilvészet is? Miként itéli meg a kortdrs lengyel drd-
manak az ezredforduldn bekovetkezett oridsi fellendrilésés?

— A rendszervaltozds utini lengyel szinhiznak tiz év-
vel ezelétt volt egy oridsi felivels korszaka. Ez a foleg
Idasszikus darabok Gjjaértelmezett dtiratait extravagins

2 A német Bert Hellinger, pszichoterdpiaval foglalkozé egykori katoli-
kus missziondrius.
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modon szinpadra allit6 ,esztétzald szinhdz” azonban
egy id6 utdn kipukkadt, ellaposodott, és egyfajta skan-
zenné valt, mint a hagyomanyos opera mtifaja. A lengyel
szinhdz valodi Gjjasziletése néhiny éve kezdddstt meg
az 11 dramak megjelenésével. A formamiivészetre épii-
16 latvanyszinhéazat a lengyel szinpadokon egyre inkabb
kezdik kiszoritani a j6l felépitett és j6l elmesélhet6 tor-
ténetek. Az ezredfordulé kérnyékén sziiletett drimak
a csaladot allitottik a kézéppontba, a toxikus viszonyok,
fiiggdségek, devidns viselkedések bemutatdsa valt ve-
zérmotivumma. E térekvés tovabbra is jelen van a mai
darabokban, 4m méra mir e nézépont torténelmi tavla-
tokkal szélesedett. Ez szerintern azért is érdekes jelen-
ség, mert hazdnkban még mindig nem kovetlkezett be
teljes mértékben a torténelmi szembenézés. Az angolok
nem akadnak ki azon, ha példiul kideriil, hogy egyik
legnagyobb hésiik, Artiir kirdly kelta 1égios volt, sét,
érdeklddéssel fogadnak minden ilyen jellegti 1] felfede-
zést. Fel kell tirni az igazsig leheté legtobb oldalat,
szembestteni kell az embereket a kirdlyaikedl, szentje-
ikrdl sz0616 valésaggal is. Ezért egyik kovetkezd tervem-
ben szeretném az elsé lengyel kiralyi uralkodohéz, a Piast-
dinasztia torténetét feldolgozni, mert véleményem sze-
rint egész nemzettudatunk valahol ott gydkerezik.

— Beszélhetiink a mai lengyel drdmdaban hatdrozott irdny-
zatokrdl?

— Nehéz lenne egyetlen tendenciat kivalasztani vagy
megkiilénboztetni. A Drama Laboratérium munkéja
eredményeképp mintegy tven friss m jutott ¢l a szin-
padokra, koziiliik néhiny olyan rangos szinhazak re-
pertodrjdba is bekeriilt, mint a vars6i Nemzeti Szinhdz.
Ezek mind jol felépitett, remek szerkezetd torténetek,
amelyek sikeresen alljak az idd probajat. Eredetiségiik
a sokszintségiikben rejlik, nem lehet egyellen iriny-
zatba besorolni Sket. Ezzel egy idében megjelent egy
agitativ, propagandaszinhizi mozgalom is, amely kii-
lonféle vilagnézeteket és eszméket kivin szolgilni,
nem pedig nézeteket konfrontdlni egymassal. Ezek £6-
ként baloldali szellemiségt, felettébb tirsadalomkriti-
kus és ideologikus irasok, a naturalizmus brutalisabb
elemeit 6tvozik a popkultira jatékossigival. Bzt az
irdnyzatot képviseli példaul a kultikussa valt walbrzychi
tarsulat. Hogy mennyiben beszélhetiink maradandé je-
lenségrél, majd meglatjuk. Mindenesetre a lengyel dra-
mairodalom és szinhdz, kissziini szépen, 16 van, sosem
volt ennyire j6l, sosem dllt ilyen sok pénz a rendelkezésé-
re. A drimairék alkalmazésban allnak, jogdijakat kapnak,
kitiintetésekben részestilnek. Most ugyan benniinket is
elér a megtakaritdsok szele, de az az érzésem, hogy ez
csak jot tesz majd a hazai drimairodalomnak. Mert a
megtakaritdsok elsésorban a rendezdk csillagiszati ho-
nordriumnait és eszement koncepciéit fogjak érinteni,
tehat a teljesen irracionalis szinpadképek kialakitasat,
uszodak, palotik és egyéb baromsdgok felépitését a
szinpadokon, Es az lesz nalunk is, amit Thatcher csi-
nalt az angol szinhézakkal, amikor ,Boldoguljatok!” fel-
kialtassal kihdzta aléluk az dllami timogatast. [gy aztin
a maganszinhdzak az olcsobb, kevés szereplds és gaz-
dasagos diszletd kortars drima felé fordultak. Ez min-
dig a kortirs darabok malmara hajtja a vizet. Egy jol
megirt darab kiilénben is eltarthat egy egész szinhdzat.
Erre kivild példa A mi osztdlyunk, amelynek szinpadra 4l-
litdsi koltségeit ugyan az alapitvinyunk termelte ki, de
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a pénz azonnal megtériilt, és azota az eldadds Gnmagat
tartja fenn. Eddig t6bb mint huszonétezren nézték meg.
Amuigy nilunk, a Teatr na Woliban szdmos énfenntar-
t6 el6adis van repertodron. Nem értem, miért tiinik
egyértelmiinek, hogy a szinhdzaknak 4llami timogat-
sokbol — azaz az adofizetSk pénzébdl — kellene eltartani-
uk a magukat kivilonak tarté muvészeket. Ez sehol sincs
{gy avilagon, csak itt ndlunk, Kézép-Eurdépaban. A szin-
hiz szellemiségét a timogatdsck tették tonkre. Amig
nem volt ennyi pénz, addig Griiletes energidk mozogtak
a szinpadon. A polgari szinhdz azonban — amely egy
feneketlen zsik — mindig is timogatasbél élt. Egyes
muivészek tigy gondoljak, hogy nincs az a pénz, amit ne
érdemelnének meg...

— E kérdésben is nagyon gyakorlatias nézeteket kepvisel,
Témogatdsok nélkiil viszont senki sem tudna iskoldt mitkdd-
tetni, szinhdzat vezetni, fiatal tehetségeket nevelni. On azon-
ban a Drama Laboratériumban és a Teatr na Woliban,
vigy tifnik, még erre is képes. Miként érvényesiil az onfenn-
tartds elve e munkdi sordn?

— Igyeksziink t6bb labon allni és kitlontéle forrasokat
talalni. A Teatr na Woli egy haromszazdtven f6s, kivild
akusztikajt nagyszinpaddal rendelkez kizintézmény,
a Drima Laboratérium pedig alapitvinyi formaban
miikodik, és egy kisszinpad folétt diszpondl. Olyan jél
megirt kortars darabokat jatszunk, amelyekre todul a
kozonség. A sikeres el6adisok ziloga a jol megirt sz6-
veg, ezért elsdleges célunk az, hogy a drimairékat be-
vagy inkabb vigszakapcsoljuk a szinhazi munkdba, azaz
hogy a dramat a fiékbdl visszavigyiik oda, ahova valé,
a szinpadra. Ez a munka az Ggynevezett nyitott mi elve
szerint zajlik, amelybe mindenkinek van beleszélasa.
A szerz6 nem kész darabot nyujt it a szinhaznak, a vég-
¢6 mi kozos probafolyamat soran szilletik meg. A sz6-
veggel végzett munkafolyamatba a dramairén kiviil be-
kapesolodnak a szinészek, a rendez6, a diszlettervezd,
hogy a darab a lehet§ legjobb szinpadi forméaban végle-
gesiilhessen. Az utolsé sz6 mindig a drdmafréé; ha pél-
daul egy jelenet rosszul van megirva, akkor azt nem a
rendezd vagy a dramaturg irja it, hanem a szerz§, aki
ott van a megbeszéléseken, meghallgatja a vélemeénye-
ket, és maga dolgozza dt a szévegét. A szbvegek tikéle-
tesitési folyamataban nagyon sokat segithetnek példaul
az improviziciék, mert ezek sordn gyorsan kidertil, hol
a bokkend. Az igy sziiletett darabok aztin jegybevétele-
ket produkilnak. Fontos azt is kiemelnem, hogy mi
nem osztogatunk sem ingyenes, sem szakmai jegyeket,
kizarélag a bemutatékra, minden kritikusnzk egyszer
alkalma adédik megnézni az elSadést. Emellett szdmos
professziondlis szemindriumot és workshopot szerve-
ziink. Nagyon népszerd a ,Toxikus csaldd” cimd dra-
maelemzd miihelyiink, amelyben az 6kori modelleket a
mai rendszerpszicholégia szemszogébdl elemezziik.
Igen sikeresek a mitoldgia- és bibliaelemzé workshop-
jaink, valamint a szinhdzzal kapcsolatos filozéfial és
pszicholégiai kérdéseket boncolgatd mithelyeink is, de
természetesen tartunk orosz irodalmi és Shakespeare-
szemindriumokat is. A Drdma Laboratérium iskolat is
miikddtet, azok szamadra, akik professziondlis médon
kivinjak megtanulni a dramairas mesterségét. Nem-
zetkdzi mihelyeket szerveztink kalféldi dramairék
részvételével. Van egy forditdsi projektiink is, mert vé-
leményem szerint a klasszikusok kortirs bemutatdsa
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nem elsdsorban a rendezés Gjdonsdgin vagy a szinpad-
ra allités , kilonleges” koncepciéin mulik, hanem az 4j,
friss, €16 nyelvezeten, amely Gj energidkat ad a darabnak.

— Fgy egész flatal frégenerdcid nd ki a szdrnyai aldl,
amelynek képviseldi az on szinhdzdban is lehetdséget kap-
nak a bemutatkozdsra. Mennyiben Srizhetik meg a szerzdk
a szuverenitdsukat?

— Kézos érdekek mentén dolgozunk. Odafigyeliink a
fiatal szerzék miiveinek népszertsitésére, igy ezek az
0j darabok nemcsak nélunk, de mds szinhazakban is
megdlljik a helyliket. AmGgy isten 6rizz, hogy barmit is
a szerzdkre eréltessiink, az frék kezdettdl fogva tudjik,
hogy j6l megfontolt érdekeiket szolgaljuk. Minden fiatal
alkot6 egyéniségét tisztelem, igyekszem a lehet§ legjob-
bat felszinre hozni beléle, mindegy, mi a téméja, mirdl
szeretme imi — az a legfontosabb, hogy a darabnak j6
kenstrukcidja legyen. Minden siker zaloga a kivalé szerke-
zet. Es hogy érdekes szerepeket irjanak a szinészeknek.

— Mestani magyororszdagi ldtogatdsa alkalmdval megte-
kintette A mi osztilyunk Kamra-beli elGaddsdt is. Megosz-
tand a budapesti eldaddssal kapcsolatos benyomdsait?

— Nagy hatast tett rim Maté Gabor rendezése és a
bravires szinészi jaték, utina azonnal be is mentem
koszonetet mondani a szinészeknek, Nagyon kozel allt
hozzdm az eléaddsban megjelend iskolai osztdlyterem
miénkhez hasonlé, amolyan galiciai jellegti hangulata.
Az egyik kiilfoldi megvalésitis egy tivegkalitkdban jat-
szatta a darabot, Budapesten fellélegezve konstataltam,
hogy egy lelkiiletében hozzam kizel 116, kozép-eurdpai
elGadast van szerencsém megtekinteni. A klasszikus
eurdpai gondolkodést véltem felfedezni azokban a jele-
netekben is, amikor Maté Gabor visszahozta az eld-
adasba a halott osztalytarsakat: az élet és haldl kozott
illapotban megjelend holtak iires tekintettel iicsérog-
nek a tanteremben, mintha az élet utani életre varakoz-
nanak, de e varakozis olyan, mint egy unalmas éra:
nem torténik semmi. Ez a mély és fajdalmas egziszten-
cidlis reflexi6 megrenditett. Kivalé otlet volt a szerep-
osztas is, amely eltért az eddigi megvalositasoktol: az
idés korukban meghalt osztilytirsakat idésebb, mig a
fiatalon meghaltakat fiatal szinészek jatsszik. Ez azért
is indokolt, hiszen az id6sebb szinészeknek ezaltal sa-
jat élettapasztalatukat, életiiket és vildgnézetilket is van
esélyiik megosztani a nézdkkel: a szinhazban pedig
mindig az a legfontosabb, ahogy az él6 ember az é16 em-
bert megszolitia, egyszdval a személyesség. Az egyetlen
apré hidnyérzetem az volt, hogy mig a zsidé szerepldk
altaldnos szimpatidt valtanak ki, addig a lengyel figurék
— talin Wiadek kivételével — mintha nem lennének any-
nyira szerethetSek. Els6sorban Rysiek alakja jut itt
eszembe, és itt nem a szinészi képességekre gondolok,
hanem az eldadis arinyaira: Rysiek torténetének elején
kissé hidnyoltam a figurabdl a nemes lelkd hazafit és
tisztaszivii szerelmest, akibe Dora halalosan beleszeret,
s akinek 6szinte szimpatiat kellene kiviltania a nézé-
b&l. Ez nem csupén a helyes arinyok megtartisa miatt
lényeges, de azért is fontos, mert minél inkabb meg-
szeretjitk 6t, és azonosulni tudunk vele, annil nagyobb
katarzisban lehet résziink, amikor megtapasztaljuk,
miként valik dldozatbél hohérrd,
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»Ne veszitsilk el a gondolkodasunk
szabadsagat!”

Tadeusz Stobodzianek lengyel dramairéval Gocza Anita készitett interjut

Tafisugz' ._‘?nlnhodzianek a kortars lengyel dréma egyik legjelentdsebb
dramairGja, magyarorszagi szinhézak is jatszottdk darabjait, a Bor-
sdgérgetdt és az lfja profélat. Paszt Patricia forditasdban nemrégi-
ben jelent meg magyarul els§ drdmaantoldgidja, amelynek cimadd
dfirahja, A mi osztilyunk a budapesti Katona Jozsef Szinhaz miiso-
rdn szerepel. A darab, amely egy megtériént eseményt, a jedwabnei
pogrom térténetét dolgozza fel, tiz lengyel és zsidé didk sorsan ke-
1 = T

- Az Ilja priféta a harmincas években
Jatszadik, A mi osstdlyunk a negyve-
nes évek legelején indul. Nyilvan az
On személyes sorsaholis kivetkezik,
hogy ezek a térténetck foglalkoztat-
Jjik, de azért az embernek az is eszé-
bejut, nem véletlen, hogy czek a tiir-
ténetek most ennyire hatnak.

- Lehetséges, hagy van T ig.
hiszen a harmincas évek az ssze-
omlés korszaka volt: a gazdasagi val-
sig ideje elsésorban, mastészrél két
hatalmas ideologia sziiletésének és
fejlodésbe lendilésének ideje, a vi-
lagtérténelem leggyilkosabb ideo-
logidié. Az is fontos, hogy ez az az
idészak, amikor még,.normzﬂisna i)
tint az élet; még lehetséges volt a
pirbeszéd. A mi dsztdlyunk mar a ko-
vetkezménycket is bemutatja: mi
torténik akkor, ha nem jon létre iga-
zi parbeszéd az egymas mellett €16
kultirak kézott. 2000-ben jelent meg
Jan Gross t6rténész Szomszidok cimty
munkdja, amely elészdr heszélt ar-
161, hogy a jedwabnei tomeggyilkos-
sdgot nem a nicik, hanem agé’]u len-
gyel lakoi kivették el. Oridsi hatés-
sal volt rim ez a konyv, rdaddsul
azokban az években olvastam el az
1949-cs perck jegyzékonyveit, a jed-
wabnei gyilkosok akedit. Ugy tiint,
hogy ismerem” ezeket az embere-
ket,'a mentalitisukat, a gondolko-
dasukat, azt éreztem, hogy ezek az
emberck tovibbra is Bialystok utca-
in jarkdlnak,

Ahhoz, hogy megérise, mindez
miért volt olyan nagy hatassal ram,
kicsit vissza kell menniink az idé-

tvolt ofya

kicsit vissza kell niink az
ben. Amikor 1988-ban, a Hadidllo-
Jotutan igy dontottem, hogy felha-
gyoképpen feliveld senhdzkritiku-
si palyammal Krakkéban, azért tér-
tem vissza Bialystokba, hogy a ke-
leti végeken megkeressem a sajit
igazsigomat. Akkomlapimccuk meg
aBarataimmat-a Wierszalin nevid
szinhézat. Ugy éreztitk, hogy vil-
zottan idilli képet festetick addiga
keleti végekral, hogy ott mindenki
baratsighan volt a mésikkal, a pap
miegs a rabbi egyiitt sétalgatott és Is-
tenrdl tarsalgott. Sok mindent tud-
tam a masodik vilighaborarél, a
szovjet megszallasdl, de Gross kény-
véig mégsem tettem fel magamnak
a kérdést, ki segitett kiirtani a zsidé-
kat a keleti végeken, és nemesak Jed-
wabnéban, hanem minden kisvaros-
ban abban a térségben. Hasonlé volt
a helyzet Litvaniaban, Ukrajnéban
is: a helyi lakossag dlddskent élte
meg a németek bejovetelét, riiliek,
hogy végre leszdmolhatnak gyilole
szomszédaikkal. Abban persze mér
nagy kilénbségek mutatkoztak,
meddig mentek el a tettlegességben.
Egyik helyen csak segitettek a zsi-
déknak, Hogy dsszepakoljak a cuc
caikat,:és felszalljanak a vonatra,
méshol elégették az embercket a paj-
tdban.

- Hogyan jéttlétre mégis azidealizilt
lép a hiélcés cgymas mellect ElésroI?

- A mitogzok gyakran a tudatian-
shg, az elhallgatas talajin viragza-
nakldA hallgatst a kozos biin hoz-
ta létre. $20 sincs arrél, hogy min-
denki gyilkolt volna, de a ilkos-
saghol mindenki hasznot hizott,
Ma is rengeleg az olyan ember, aki
nem tudja, honnan van a szekrénye
vagy a csillirja, amibe héber betik
vannak belevésve, [gy valt az egész
kdsség részesévé ennek a biinnek.
Lengyelorszdgban mindenki meg-
sértédott, amikor bemutattdk A mi
osztdiyunkat, de nem a bemutatott

ilkossdg és megeroszakolds miatt,

mit nem tudnak meghocsatani ne-
kem, az a menyegzo jelencte: a kis-
varos zsidé lakoi kézul egyetlen em-

ber menekiil meg, Rachelka, akit
SO PR T R

gy al
ideolégiaval harchan dlli.
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Abban, hogy errél a témérél még
ma sem lehet Gszintén beszélni, az
egyhiznak is jelentés felel dssége van,
amikor a biintudatot - amelyeta zsi-
dékkal szemben kell hogy érezzenck
alengyelek, hiszen az egcsz zsidé va-
gyon rajuk szillt - fegyverként hasz-
nilja. Hogy ki olt, ki kit6] rabolt, ezt
az informaciét egyik plébanos adja

. ata masiknak, és ez a tudds hatalom,

amellyel vissza lehet élni. Rdadasul
mindezt hallgatisival szentesfietie a
k?mmunista hatalom, és ez a mai na-
pig cggfajta bizonytalansigot okoz,
mert bar az egykori tulajdonosok
része mar nem €1, de elméleri-

leg barmikor felbukkanhatnak.
Lengyclorszaghan egészen masaz
cgyhiz szerepe és jelentdsége, mint
Magyarorszagon. Nilunk az, aki til-
takozik az egyhdz hatalma ellen, nem
szamit automatikusan baloldali gon-
dolkoddstinak. Ha egyhézellenes
vagy, mégnem vagy termeészetszeri-
leg baleldali, de jobboldali sem vagy
pusztan auol, hogy timogatod az
egyhdzat. En példaul liberalis; de-
mokratikus, jobboldali nézctrend-
szert képviselek, ami egyben antikle-
rikalis, & Charles de Gaulle-lal ériek
egyet, aki gyGlolic a kommunistdkat
¢és utilta az covhazat. mert mindkét
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- Ali miivei utin megismeri életraj-
Zt s a sziilel (Briénetétis, annak sza-
miraaz clsé évek eseményeibsl logi-
kusan kévetkeznek munldai. Mit tart

Eininl Akorilist

a
B

azokbol a kariilményelds6l, amelyck

meghataroztak, hogy mivé lett, ho-

gyan gondolkodik aviligrol?

~ A szitleim Szibériaban ismerked-
tek meg cgymassal, édesanydm geo-
légus volt, apém hivatisos katona.
Anyam Bialystokban sziiletett, apim
Lembergben. Ha nincs Sztélin, so-
sem taldlkoznak. Edesanydmat "44-
ben deportaltdk, és tizenkdt évet tol-
tott a Szovjetuniéban birdndkben,
astén lagerekben, végil Szibéridba
internaltak. Apédmat szintén ¢4-ben
vitték ¢l Lemberghol, cldszor bor-
thnben volt, azutin északon, binyak-
ban dolgoztattik. Jenyiszejszkben
taldlkoztak, ésszehazasodtak, én is
ott szitlettem. Az egészben az az ér-
dekes, hogy amikor clkezdédiek a
hazatelepitések, apim mir nem akart
Lengyclorszgha visszajonni. Lem-
berg akkor mara Szovjetuniohoz tar-
tozott, a lengyeleket kitelepitették
onnan, apdm csaladjat is. De anydm
nagyon 1s vissza akart jonni, ezért
]9%?5-bcn visszatértek Biatystokba,
én mér ott nétiem fel. Hazatérésunk
utén nem sokkal apim mci};e(cgc-
dett, akkor jout ki rajta minden deélt
szénvedés, és nem tudott tobbet dol-
gozni. Az egész gyerekkorom egy mi-
tosz bivéletében telt e, a lengyel hé-
sek és ellendllék mitoszaban: Micki-
ewicz, Sienkiewicz és egy hatalmas,
messianisztikus tradicio hatérozta
meg hétkoznapjainkat is. De mér ale
kor, gyerckként végiggondoltam azt
is, hogy ezzel a hazamegvaltd; mes-
sianisztikus magatartassal az ember
a sajat életét dldozza fel. A sgiileim
mindketten j61 képzett, sokra hiva-

tott emberek voltak, ehhez képest

apém rokkantnyugdijasként élte le
életét, fozte otthon az ebédet, &
anyim sem tudott kiteljesedni, ha-
bér 8 legalabb tanarként dolgozott.

- Ez a tudarhasadsos allapot kisér-
te véwir az cxzmélésée?

Jjam: tén

olvastam. Meghatarozé élmény vole,
és nem csak a szovj miivek,

- Aki a darabjait olvassa, arra is ki-
vancsi lesz, milyen az dn személyes
Istene, mert ez az Isten, akit hivha-
tunk a transzcendensnek is, minden
darabjéban jelenvan.

- Ertem, hogy felteszi ezt a kérdést,
de nem fogok ra vilaszolni, mert nem
tudom a valaszt. Az egyik legfonto-
sabb mozgatdercje mindannak, amit

Szolzsenyicin, Past[ernak. Alegna-
gyobb hatist Gombrowicz gyakorol-
ta rdm. O volt az ellenszer a roman-
tikus lengyel messianizmusra. Nem
mintha kigyégyftott volna a patrio-
tizmus idedjabol, ez a feszitd ellen-
tét belil mindig megmarade. Nem
tagadtam meg a sziilem sorsat - le-
het, hogy egyszer majd meg is irom
a orténetiiket -, soha senki nem fo,
tudni meggyézni arrél, hogy a ha%
oldali ideolégiakkal valaha is sike-
riilhet megjavitani a viligot, javitani
az ember sorsdn. De van bennem egy
allandé kényszer, hogy a feje-tetejé-
re dllitsak mindent, és az értékeket a
lehets ir.%ti'ﬂ)h oldalral megvizsgal-
cg érickek-e. Aztis megta-
nultan, hogy nem kell egyetien meg-
kozelités mellett danteni, abbél is
et lehet kovicsolni, hogy kiilénbis-
26 ideolégiik dolgoznak bennem.

- Ez az ember identitisvalasztiasira
is vonatkozik? Ez a téma tébhszéris
felmeriil dramaiban, [lja proféta fel
is teszi a kérdést: ,Nem lengyelek
vagytok, nem ruszkik, nem bolscvi-
Kok, kik vagytok ti, emberel?”

- A szilleim egyértelmiien lengyel-
nek tartottik magukat, a vallis kér-
dése mér nem volt ilyen egyszeri.
Apém katolikus, anyam pravosziay
csalddbél szarmazoit. Engem kato-
likusnal neveltek, de g}m‘ekkum}n—
ban, amfg egyiitt volt a nag}'csa!éd,

'minden’ imnegi:t étszer iiltink meg,

& nem volt ebhél semmi probléma.
De az iskoliban mar lattam, pra-
voszlév bardtdim mennyire szenved-
nek kisebbségiként.

- Mindig ilyen egyértelmii volt, hogy
tobbFde Gt van, és nem kell egyiket
2 misik ellenében valasztani?

- Az ember szabad valasztdsa amugy
is inkabbcsak elméletilehetdség Ava
lasztdst tobbnyire rdnk kényszeriok, s
nem mindig egy hatalom teszi. Kény-
szerftd erd lehet az anyam konnye 1s.
Mindenki vér t6liink valamit az let-
ben, hogy nyilatkozzunk meg;. hogy
¢z most igy van, vagy ligy van. Fon-
103, hogy amikor az ember egy kérdés:
renem tudjaa valaszt, akkor nem sza
bad hazudni, mert késébb, ha kideril,
hogy nem volt igazam, az engem a té-
m%v Lvarsknck ncmg:iég any-
nyit mondani: bocsanat, tévedtem,

- Deazemberbenvan egy illandé hel-
56 kényszer a vilasztasra, Mindenki
meg akarja fogalmazni Snmagit.

- Konrad Swinarski, egy kivilé szin-
hiazi ember, akia kralkoi egyctemen
tanitott, értette meg, velem, hogyel-
lentmonddsokban 1s lehet élni. Téle
tanultam azt is, hogy a mivészet
egyetlen célja a katarzis. Kérdése-
ket kell feltennie, nem vilaszokat
adni. A vilig szamomra legfonto-
sabb filozéfiai gondolata az, hogy
,csak azt madom, hogy nem tudok
semmit”. A viligot nem lehet ideo-
logiakon keresztiil megvéltoztatni,
csak az emberi tudis segitségével.

- Dhe ez a tudas is relativ.

- Persze, de osszeiitkoztetherik eze
ket a relativizmusokat: példéul a
marxista kiindulépontot a katolikus
gondolkodissal. Ez aztjelenti, hogy
Kiilonbdzo kulesok segilségével nyi-

csindlok, egyfajta keresés, ami lehet
elvetés, és lﬁfm clfogadas. Amost ma-
gyarul megjelent kétetben nines ben-
ned palosta dma cimii darabom, amely-
ben a lengyel messianizmus képvis’e-
Ioinek probaltam elmondani, milyen
az orosz messianizmus. Ok u, 1
avilag Jrisztusainak”, meg\i{[a:inak
lagjak magukat, minta lengyelek. Na-
n érdekelnek-ezek a do‘“]’gﬂk, sokat
olvasok, de hogymegtalilom-e Istent,
nem tudom. A keresés sordn szerzett
tapasztalataimat mindenesetre meg-
osztom az olvasékkal.
Egycbként az flja priféta az orosz
hliszt szekta ﬁllaljvzﬁii?:srtt tézis len-
el-belorusz viliozata, mEIY sze-
rint minden nemzedékben, minden
kazosségben visszatérhet Krisztus,
Enncka torténctnck a kiindulépont-
Jacgy megtoniéntosct. A harmincas
évek zlej(én egy szovjet-lengyel ha-
tarszéli kis faluban ¢lt egy parasze-
ember, Eligs Klimovics, akit kiilén-
o263 csodik” utin szentként kezd-
tek tisstelni, Elterjedt, hogy Elids-
Ilja nem mds, mint maga az Isten,
a foldre mésodszor eljott Krisztus.
Amikor pedig Ilja végitéletet hirde-
: i nem teljesedtek be az
. nanon_ a falugiak sov
6 proteciai nem teljesedtek be az
altala k napon. a falusiak egy
része a fejébe vette, hogy probara
teszi a profétit, valéban 6-¢ az [s-
ten, méghozza gy, hogy keresztre
fesziti Tja-Krisztust.
Ottt avégeken, a provincidn nagyon
S

~Tébb mint hetven évvel a toreéntek
utén ennyirejelen lévé a milt, Fjdal-
masak aschek, mikdzben zsidék vol-
taképpen nincsenek is a masodik vi-
lighibori 6ta Lengyelorszighan?

- En azért bizom abban, hogy a be-
s?é]gttés, a blinnel vald szembesii-
1és, az igarsig kimonddsa és a bi-
nbk megsiratisa, tchdt a toreénet
egyfajta meggydszoldsa révén a ko
zosség, az emberek lassan meg tud-
n.ak gyogyulni. A miinek, a szinhd-
zi katarzisnak is ezt kell szolgdlnia,
ezt a megtisztuldsi folyamatot, Es
!igy tinik szdmomra, hogy ez meg
is torténik, sok ember megy ki kony-
nyezve az cléaddsrol, és utina sem
engedicl 6ket a darab, misképp kez-
denck gondolkodni a muleasl. Ez
az én személyes kaddisom, amelyet
- meggybzddésem szerint - noknek
&s férfiaknak, zsidéknak és lengye-
leknek egyutt kell elmondaniuk,

A szinhizban a provokicié azt a
céltszolgalia, hogy a kérdéseket mds-
képp lehessen feltenni, vagy egyalta-
Ian fel lehessen tenni. Tehit nem meg-
botrinkoztatisrél van szé, hanem az
alléviz felkavarasirél, Hogy elindul-
jon valami. Egy ilyen darabot csak
tgy lehet j6l megesinalni, ha az em-
ber a masik szemszogébol irja meg.
Alengyeleket olyannak mutatom be,
amilyennck a zsidék latjak oket, és
forditva: Ez mis témaknal is igy mi-
kodik egyébként. Ha példaul Karyri-
161 kellene darabot frnom, biztos cl-
mondaném, milyen korlatoltak vol-
tak azok a lengyel vsztek, akiket az-
vinnonank aamauillaltals Rars

tak azok @ Iéngyel tisztek, akIkeraz:
tén az oroszok meggyilkoltak: bar-
barcknak tartottik az eroszokat, nem
fogadtik a koszonésiiket, Nem sza-
lutaltak nekik, mert figy gondoltdk,
hogy csdeselekkel van c%:lgukv ¥
szontAllanddan veszekedtek egymis
kozott;minden politikai oldal a maga

zdrta tirsad 15t gy

sal fogadnak minden idegent, az ér-
telmiségifortna embereket meg kitlo-
nosen, mert aué] félnek, hogy zsidék,
akik azért joitek, hogy visszavegyck
az eltulajdonitott javaikat. Van ¢
mondés is: aki koesival érkezik és
szemiivege van, az biztosan zsido.

- Eztigyhangeik, mintegy idézet va-
lamelyik darabjabel...

- Pedig ez nem fikcié. Agnieszka Ar-
nold dokumentumblmjeibsl sok min-
dent meg Ichet tudni arrol a hibort
clatt Lidilleal”, Sikeriile lefilmeznic
az egyik falu pléhdnidjan vezetett
Tonyvel, amelyben pontosan megdro-
litették a habord £6tl.i hétkoznapo-
kat. A pap részletesen leirta példaul,
hogy kit vertek meg aznap, merta zsi:
doggmiiban vasirolt: kilepett a bolt-
bél, és valaki egyszertien megbotoz-
ta. Vagy l kel olyasni Anna Bikont
Gjsagiro dokumentumkonyvét, amely-
b6l pontosan litszik, milyen ma a
helyzet. De van ezzel kapcsolatban
egy szemelyes élményemis: 2009-ben,
amikor a londoni Nemzeti Szinhdz-
ban bemutattak A i oszalunkat, a ren-
dezét, az irani szirmazasi Bijan She-
ihanit elvittem Jedwabnébe. I‘Eptpen
a zebran ment 4t, amikor egy lérfi
megfenyegetie, hogy eliiti, mert i
lyen vicces, hogy elgézol egy zsid6r”.
Tudniillik ott mindenlk friilrél
jénés mashogy van feloltozve, az ide-
gen, va?yis zs1d6. Az ottani emberek
a sajét falujukkal, varosukkal azono-
sitjdk magukat, és mindenki mas ide-
gennek szdmit. llyen egyszerien mi-
kodik ez.

iguzdl bizoa)rp:lla. Egy nap fott egy
NEVIs tisze, aki hiiy nyelven tu-
dott, és beszélgetni akart veluk kii-
I5nféle nyelveken mivészetrdl, iro-
dalomrél. Az & feladata volt, hogy
kivilogassa azokat, akik még valami-
r:jékismek, tehat akiket nem kell
kivégezni. A lengyel tisztek dgy gon-
doltak, hogy ¢z ¢ rendes ember,
mert jal beszél nyelveket, biztos régi
cdri katona, és kiadtik a parancsot,
hogy egyedil neki kel szalutilni a
taborban. Minden kérdésére vila-
szoliak, meghiztak benne, az NKVD-s

cdig végrehajtotta a vilogatist”.

tszhzat élethen hagytak, a tobbie:
ket tarkén 16tték az erdgben.

Egy ilyen torténetet ﬁgé kell fel-
dolgozn, hogy gondolkoddsra kész-
tessiink vele. De ha ezt megtenném,
akkor mér tényleg meglineselnénck,
azt hiszem. Pedig czdltal leheme meg:-
mutatniaszinhdzban, hogyaza tény,
hogy dldozatokka véltak, még nem
jelent dicséséget, és azoknak valt iga-
zuk, akik elmenekiileek. A haldl on-
magaban nem igazol semmit.

- De ezzel az allandéan valtoz6 né-
zéponttal az ember a sajit liba alol
is kihiizza a talajt. Ha nincs tobbé
hiztes pont, akkor nincs mibe ka-
paszkodni.

- Ami tényleg énték; azt nem lehet
clbizonytalanitani. Viszont minden
ilyen ,, elforgatas” az emberi rudat
fejlédését hozhatja, A lényeg az,
hogy ne tegyik fiiggové magunkat
semmitdl, ne veszitsiikel a gondol-
kodisunk szabadségat.

& A januari szam tartalmabol
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-
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Interji Tadeusz Slobodzianek darabjai a sajatos kelet-eurépai milttal szembesitenek

Szinpadi forradalmak

Miklés Gabor

— Nem azért kezdtem hozza A mi osz-
télyunk megfrasahoz, mert ez a téma,
mérmint a jedwabnei zsidok legyil-
koldsa kozbeszéd targya lett Lengyel-
orszégban. Engem az osztilytirsak
témadja izgatott. Ma azt litjuk, hogy
az iskola, az osztaly solkal nagyobb
hatdssal van az emberekre, mint ko-
rdbban. Jobban eldénti, kivé, mivé le-
sziink, mint a esaldd, Az iskola utanis
Gket keressiik, 6k a viszonyitasi pon-
tok az életiinkben -~ mondja Tadeusz
Slobodzianek:.

A lengyel ird darabja a Katona
Jézsef Szinhdz Kamrdjiban megy.
A magyar bemutat6 el6tt tucatnyi
kiilfoldi szinhézban legaldbb hat
nyelven jétszottdk, az dsbemutaté a
londoni Nemzeti Szinhdzban volt.
Csak azutin adtdk el6 a varsoi Teatr
na Woliban, amelynek egyébként ma-
gaa szerzi azigazgatoja. A Kalligram
kiadé most kiadta Pdszt Patricia érté
forditasaban Slobodzianek hat szin-
miivét, kiizte ezt a viligjard torténel-
mi miivet is.

Megkérdeztem az irét, szindé-
kosan dllt-e el§ ,botranydarabok-
kal’, amelyekre minden érintett nép,
vallds és ideoldgia ellenségesen rea-
gél majd. Péld4ul ismerte-e kordb-

_ ban a zsidékat, akik szerepet kaptak
ezekben a darabokban? Slobodzia-
nek azt mondja, most mér ismeri
Gket, mert A mi osztilyunk megird-
sa elGtt rengeteget tanulményozta a
torténelmet, mindenekelétt Jun To-
masz Gross Szomszédok cimii kény-
vét (magyarul 2004-ben adta ki az
Uj Mandétum Kényvkiads).a jed-
wabnei rettenetrdl. Gyerekkordban

»Nem mindenki gyilkolt, de szinte mindenki raboit. Nehéz ezzel szembenézni”
FOTO: TEKNGS MIKLOS

a zsidékat csak a jol ismert lengyel
vidéki sztereotipiakbél ismerte, mi-
szerint 6k olték meg Jézus Krisz-
tust, 'meg Hogy: téliik van a judeo-
bolsevizmus. .Dé; hogy mi is tirtént

Népszabadsag, 2011.december 6.

1941 nyaran Jedwabnéban, arrél
csak a konyvekb6l tudtam, s abbol a
nagyon fontos vitdbél, amely Gross

kényvének megjelenése utan kibon-

takozott” Slobodzianek ‘azt mond-

Ja, darabjat minden oldalrél timad-

tdk. A jobboldal, a lengyel .patrié- '

tak” azért, mert nem tiszta szivii 41-
dozatokként és hésokként 4brazol-
ta a lengyeleket. Az asszimilalt zsi-
dok jobb szeretnék, ha feledni hagy-
nék, ami tortént, s kilonosen nem
bolygatnak a zsidok szerepét a szov-
Jjet megszéllishan és a sztélinizmus
alatt. Az ortodox zsidok viszont ele-
ve Ggy vélik, hogy a vészkorszakrél
csak a zsidok irhatnak. De a baloldal
is tdmadta. Ok - dllitja - még min-
dig nem szimoltak el magukban a
szocialista korszak torténéseivel.

Slobodzianek nem akarta a da-
rabban kiegyensilyozni a torténete-
ket, de dbrazolni akarta azt, ami tor-
tént, A darab lakodalmi jelenetében
példaul azt, hogy a kisvérosi menyeg-
26t mindenki a zsidoktdl elrabolt hol-
mikkal tartja. .Nem mindenki gyil-
kolt, de szinte mindenki rabolt. Ne-
héz ezzel szembenézni, meg is sértdid-
tek emiatt a lengyelek” - mondja.

Az orosz-lengyel vilig talalkozdsai
is foglalkoztatjik. Slobodzianek Szi-
bériaban sziiletett, oda deportaltik a
csaladjat, aztin Bialystokban, ebben
az északkelet-lengyelorszdgi varos-
ban nevelkedett fel. Az orosz kultiira
€és a vidéken €18 pravoszlav fehéroro-
szok jelenléte meghatirozé az életé-
ben, darabjaiban. A mostani kétet-
ben szerepl Miklos cér cimii keser(i
komédia errél a kéztes vilagrol szél.
Az ir6 azt mondja, a maga csalddji-
ban is megélte mindezt. Anyja heves
lengyel honledny volt, de egyik névé-
re orosznak, s6t szovjethivének val-
lotta magat, a harmadik névér pedig
elfrancidsedott, s 4 gyarmatokon ta-

nitott francia nyelvet tanitoképztk-:

ben. Valésdgos bohézatnak latja, mi-

lyen volt a hiarom névér asztali beszél-
getése. - Ra is jatszottak persze — te-
szi hozzd. A lengyel kulttirdban azon-
ban minden politikai felhang ellené-
e oft van az orosz kultira és a haj-
dani egyiittélés emléke; ahogy a gali-
ciaikban Ausziria, a nyugat-lengyel-
orszégiaknal Poroszorszag hagyaté-
ka, kultardja hagyott nyomot.

Slobodzianek szerint a  szinhaz
mindig bohém, radikalisabb a kozvé-
lemény dltaldnos dllapotdnal. Tébb a
forradalom a szinpadon, mint az ut-
cdn. A jobboldalnak Lengyelorszag-
ban nines miivészete, viszont 6t ag-
gasztia, hogy a szmolenszki kataszt-
réfa utin a nacionalista kizbeszéd
dtvette a vezetd szerepet. A baloldali,
liberdlis véleményformalok elnehe-
zedtek, lelassultak, megéllapodtak.
Ugy latja, hogy a gondolkodasban 4t-
vették a vezets szerepet a jobboldali
és a baloldali szélsdségek.

A baloldali szélséségelrdl szdlva
1j darabjéra fordul a beszélgetés. Ta-
deusz Slobodzianek a fiatal Setilin-
rol ir éppen, aki szerinte szabélyos
terrorista volt. Emberrabldssal, zsa-
rolissal, bank- és postarablassal fog-
lalkozott az éltala vezetett banda az
egykori Tifliszben, a mai Thilisziben.
A sziizsé szerint az ifji forradalmar/
gengszter épp Londonba utazik Bé-
esen keresztiil, griz herceg képében,
egy lengyel nemeskisasszony - hii elv-
tarsa - tarsasigaban. Leninher men-
nek, engedélyt kérni arra, hogy foly-
tathassak a pénzszerzd akeiokat. Le-
nin ezt megtiltotta, de bizonyos felté-
telek kozott megengedte - allitja Slo-
bodzianek. A torténetrdl sok doku-
mentum maradt meg, bar a tdrsakat
Sztalin természetesen mird elpuszti=|
totta. A bemutatét mér tervezik:
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Tadeusz Slobodzianek szerint A mi osztalyunk seqithet a tisztanlatasban

Mindenkinek van tragedlaja

A napokban jelent meg
a Kalligram Kiadé gon-
dozasaban magyarul a
lengyel Tadeusz Slohod-
zianel hat szinpadi mi-
véttartalmazd drama-
kitet. A szerzd A mi 0sz-
talyunk cimii darabjat si-
kerrel jétssza a Katona
Jézsef Szinhdz a Kamra-
ban, de lathaté London-
ban, Barcelonaban és
Torontdban is. A kinyv-
bemutatén Budapesten
jart dramaird Gy véli,
Lengyelorszagban nem
fordulhat €l0, hogy anti-
szemita szellemisegl
szinhaz terst kapjon.

- A nyolcvanas évektdl it drd-
makat, miért éppen ezt a kife-
Jezési farmét valasztottal

- Aok A kifejestsl formialk ér
dekelnek, ahol & kilnféc al-
lazpontokat Gtlkdetetni Ichet
epymaseal. A drimaimban nem
a sajat véleményemet akarom
elmendani. A hallgatast jobban
kedvelem, mint a locsogist.

- & figurdi altal csak megjele-
nik a sajat vélemenye is.

— Jolhan szeretem, ha a fi-
gurdim Gnallé gletre kelnek
Szerelek utdnuk menni, kivan-
celvagyok tdjuk, & feflodesiil-
e, nem kedveiném, ha g hd--

seim marionettfigurikid val- -

ninak. Ha Dosstojevsaki] mid-
veit elerwezzlik, otf talélkozhs-
tunk meglepetés fipuraklal,
olyan szereplikkel, akik maga-
rak a szerzdnek is meglepotést
okoztak. En is, amikor frok,
mindig erre a bizonyos megle-
petésre varol. Mint a barokk-
bam, sok nézdpontat szerelek
megntatnl egyazerte.

= AKatona Jozsef Szinhdz-
ban jatsszak A mi osetalyunk ¢i-
mil dramajat, ami eqgy osztaly
torténetén keresztiil mutatja
be a X)X, szdzadi kelet-eurdpai
tirténelmifordulédpontakat,
szirnyl eseményeket. Megje-
lennek a sokaig elhallgatott
1941-03 jedwabne| tragédia
tereéndsef, amikora lengyel va-
rosban lengyelek gyilkaltak
meq a zsiddkat. Bzt a darabot
csak most lehetett megirni?

— A témat sokszor nem mi vi-
lasetjuk, hanem clykor megla-

A miosztalyunk Magyarorszdgon a Kamrdban lathard #imarai s éires

la]l bennondest. Ha hise évvel
eaclitt irtam volna meg ugyvan-
ext B fArténeter, nem Dizlos,
huogy annyira erdsen hatott vol-
na, roint most, Talin mara te-
remlddill meg az a befogadd
kozeg, ahol ¢ & probléma értd
fhlekre Lalal

= A jedwabnei tragédia rész-
letelrél hogy értesilt?

- Obwastam  Jan Tomnsss

“iross tiz évvel ezelftt megjelent:

Szomszedel cimin, esxel a Lé-
maval foglatkozo regényél, ami
viharos vitde wiltotr ki Lenpycl-
orszaghan térténdseek, politi-
kusok és publicistik kirthen.
Tanulmanyoztam az ezzel kap-
csolatos anyagokat, mivekel &5
arokat Az antiszemita hangvé-
telll kordbbi irasclar, amelvek
tagadidk a jedwabnel tragédia
mptirtintét, Myolc évre voll
seilksiy, amig az deszes anya-
gl felkutattam, 85 elég éretté
valjak shhoz, hogy megivjam
ezl a darabot, Fiatal drima-
irdkmak & rendeztknek rartot-
tarm epy kursust, abol thritng-
szeklal, irodalormticléndemel-
keel, filozdfusaklal, szocinlapa-
solckal 3 pezicholGgusokkal
oyt vizegiltuk a lenpyel-si-
dd kapcsolatrendszert. Arra
probaltunk valasat kapnd, hogy
€2 A% ¢gEsE mit jelent aai fia-
tadoknak, A workshop utdn a
Iémidra vald reakcioként ket év

dlatt tizennégy O lengvel deé-
ma sziletett, ameivek a len-
gyol-zsidd parbeszéddel foglal-

koatak, Bzolk a mivel: dominal-

1ak akkoriban & lengyel szin-
pradokon.

- A miasztalyunkis madot
ad arra, hogy bizonyas tabukat
feltdritng

= Takin siker i tiseldzn bi-
zonyos dolpokat. Késaiill epy

~groriolagial felmerés Lengyelor -

széghan, amely szerint egvieldl
hisz szazalélkleal natt az anti-
szemitizmus, masrésal erre
reakoialeént markansan megje-
lent az antiszemitizrust ellen-
z8k caoportja, amely elécte a
harmine szazalélot. Ezele tébh-
afge atal ember,

= Mit gondol arrél, hogy Bu-
dapesten az Ulj 5zinhaz éléra
antiszemita nezeteket valld ve-
zetéket neveztek ki?

- Lengyclorezégban & nvile
szinl antissemitismust mint
pynlfletkeltést silvosan blinte-
tik. Mem tartom lehatsépesnek,
hogy nalunk nyitas seinhdz le-
hetéséget kapjon. Mehezen tu-
o elképzelng, hogy Magvarar
szapon lenne egy ilven szellemi-
séeil teatrumnak kozonsege.

- A Katona Jdzsef Szinhdz-
ban jatszott dramdjaban szinte
mindenki kivet el biint keresz-

teny, zsidd egyardnt. Emiatt ér-
ték tamadasok?

- Soha nemt vilasztom szl
dlesen azt, hogy valaki [& vagy
rosgx, biinds gy sem. Lost is
inkdhby ged szerettem volog be-
mutaln, hogy mindenkinel
megvan g mags trapédiaja, Min-
denaldalrdl kaptam Jritikat, de
ez ceak azt smatatja, hogy jol tet-
tem, amiker nem akartam ki-
cgyenstlyozni o térténetét, ha-

e epyszeriion abrazoln zze-

reftern volna azt, ami tartént.

- On 1955-ben Szibéridban
szilletett, ahova a szilelt de-
portaltak. A sajat szétszakitott-
saga iz megjelenik s miveiben?

— Mem olyan szerzdnek tar-
Lo emagam, aki dllanddan ma-
paralir. Mepprobalok jo torte-
netekel rni. Aw hétstgtelen,
hogy exek erdeen érintik azt a
generfcidl, melynek £nis tagja
vagyok, és valolan jellomzd rd
a szétssakitottsdy. De nekink
megadatott, hogy & rendser-
valtazsal egy utdpia lehanyal-
lasfnak a tandf lehettink.

—Amiosztalyunkat mlért
mutattak be elébb Londonban,
mint Varsdban?

— Azl szerettem volna, ha
Warsdlan, g sajat szinhazam-
bary, o Teatr na Waoliban muiat-
Jule be ettsznr, de elbtzddoett a
produkcios [lvamat, is az an-

polok boeléwtek, amit egyalia-
1an nicm banok,

- A mi osztalyunkat szinte az
egdsz vildgon jatsszdk Barcelo-
nédkdl Torontdig. Mit tapasztalt,
hogyan fogadjak?

- Mindegyik elfiadas mas, de
miégiz vannak hasonlisdgok. fx
alkotok bizorwos pillanattél 4l-
faladbun nagyon személvesen

Elik atext a dramat, Bz a talal- |

koezds a darabbal rendseering

tiibbé valile, roint epy szimpla
szinhidzi munka, Sok levelet
kaptam azoktd] a szinészckiol,
akik jilszanak az adott elondas-
ban. Visszalérd megjegyzés,
hogy egy olyan aszidlyril szd] a
darab, amelynek lagjal destoak-
il dldozatai lattek. A jatarsk on
a neézdk s pyakran axt érsik,
mintha az elbadas képes lenne
vjragleszient az Aldozatokal. A
drama feloldhat olvan fesailtsé
gelret, melyeket az élethen nem
sikertilhet eltiatetal.

—-Azinaltal vezetett szinhdz-
ban szerepel a repertearban
kortirs mangyar szerzd mive?

= Mozt lervezzik Tasnddi Jat-
wan Kizellenség cimd darabijs-
nall & bemutatdsil &5 seerel-
ném, ha valaki szinpadra adap-
talng Spire Cyorgy Messidsok
cimi regenyet, a serzil mar
kapacitiltam erve, de egvelire
cllenallt,
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Tadeusz Slobodzianek:
A mi osztalyunk
Katona J6zsef Szinhdz, Kamra

A Katona Jézsef Szinhaz Mdté Gabor
vezetésével folytatja er8s kozéleti prog-
ramjat. Bar Tadeusz Slobodzianek da-
rabja, A'mi osztalyunk a XX. szazadi
lengyel.torténelemrdl: szélyaKamra
el6adésas viszent: napjaink:hazai.szel-

lemi, spolitikaiyiérzelmiiviszonyair6l. |

Valaki a POSZT-on azt a siiletlensé-
get taldlta mondani, hogy a XX. széza-
di térténelem értelmezése le van zér-
‘va. Mint a mult hétvége méasik remek
bemutatdja, Pintér Béldék Kaisers TV,
Ungarnja mutatja; a XIX. szdzadrol,
1848-rdl is érdemes sok tijat gondolni.

Slobodzianek 4j, két-harom éve
sziiletett : darabjdban most - nekiink
mégsem az a legfontosabb, 1egizgal—
masabb, amit a lengyel huszadlk sza—

mad aswlanavalimeidAl Arnc

Lengyel nil

A szinészek életkora a szerep életidejét jelzi el6re FoT6: MTI - KOLLANYI PETER

megtortént esetek alapjan. Pedig az se
semmi. A gyerekvildgot elszor a valla-
sikiilonbozdség kiélezése, majd az egy-
re erészakosabb antiszemitizmus zak-

Jlatja fol, majd amikor a véros szovjet
- fennhatésag ala kertil, a zsidok ezt ter-
‘mészetesen felszabaduldsnak érzik, és

naiv lelkesedéssel szolgaljék az 4j ren-
det; amikor pedig a németek foglaljak
el a helységet, a lengyel hazafiak, koz-
tiik a hirtelen hazafivd vedlett bestigd
is, elégtételt vesznek a megaldztatiso-
kért. Gyilkossag, nemi- erSszak, végiil
ezerhatszaz; zsiddy: elevenem elégetése
kovetkeziky siutélag persze-az.egészet
a német megszallok nyakaba . akarjak
varrni. Kézbenvannak; akiket rejteget-
nek, mentenek osztalytarsaik. A men-
tésben: néha olyan is segit, ‘aki mas-
kor az erdszakossigokban, gyilkossé-
gokban jart az élen: A véletlenszerti-

- en, kaotikusan alakulé esemenyek ko-

zepette az erkolesi kaosz is teljessé va-

lik. Egyetlen dolog: biztos, a szétsz6- *
rodas, a felmorzsolodas, -a tehetetlen -

sodrédas. A darab életiik végéig kiséri
a szereplSket, hogy kidertiljon, 2 mora-

Tic Anttcdo a vicerasmldkezédat a

- magyar jelen

keben, hatalma.s csalddot alapxtva éli
valamenny1 osztalytarsat

amossagai okan v~
em-az a legfonto-
sabb; amiben a sajat miltunkra ismer-
hetiink. Fontosabb az, amiben a jele-
niinkre; A pOlltlkal szenvedélyek ger-
Jjesztésére és ongerjesztésére, a szinte
-automatikus eszkalalédasukra. A kii-
16nféle ideolégiak nevében elvaditott,
elvadul6:gy(iloletre, uszitisra és uszu-
lasra.- Mikézben 'az: emberekbdl ki-
pusztul minden emberi. -’
' Cziegler Baldzs egyszerti, az osz-
talyteremben mindenféle helyszint né-

hénv mazdulattal felidézni kénes disz-

tiz nagyon kiilénboz6 korti szinész je-
leniti meg az egykon\ Ztal

tasbeli fejlédésiik rajza a szinés
: tersegmagasmkolaja Nomeg

" adésak a szenvedéllyel, a szenvedés-

eszkozzel jellemezni képes rubdiban

tor szinésznovendék ja
dozatot, Haumann Pé
talél6t. Egyiittes jaték
ként, majd a lelki, szelleml, menta.h—

a mértékek ismeretéé. Nem mor iha—
tom, hogy nem gyerekeskedne
kor azon a sor, csak éppen po:
ték szerint. Mondhatom, hogy: targy-
szertiek; ‘de kozben sosem-maradnak

sel, a kinokkal, de a groteszk humeor-
ral, az irénidval sem. A rendezdt is di-
cséri, hogy a preciz 6sszjatékbol senkit
sem lehet kiemelni. A mér emlitette- -
ken tdl Pdlos Hanna, Pelséczy Réka és
Bodndr Erika, Takdtsy Péter, Rajkai
Zoltdn, Ban Janos, Szacsvay Ldsslo és

Ujlaki Dénes a szerep méretétél is ﬁlg— :

getleniil szinte egyforma stllyal van je-
len. A halottak is végigkisérik a jatékot,

a tértdnalmat Taldn Arik ielenlétitk az



Fotd: redcock

Szinhaz

Nincs feloldozas

Slobodzianek: A mi osztdlyunk

“ Volt szerencsém — szerencsém volt — egy tel-
jesen hétkéznapi estén, teljesen hétkdznapi ko-
zonség tagjaként latni Tadeusz Slobodzianek
A mi oszidlyunk cimi darabjat a Kamréban. Es
megtapasztalni a vakuumszer(i figyelmet, amely
fokozatosan, a jétéktér felél alakul ki; egynem(isi-
ti a jaték és a nézk terét, telitédik elébb débbe-
nettel, majd részvéttel, és mire kikovalygunk a
kétoras el6adds utdn az utcéra, nyugtalanitd
gondolatokat visziink magunkkal, Nyugtalanok
vagyunk — méghozza sokféleképpen nyugtala-
nok. Nos, ha eltekintiink a legtjabb szinigazga-
t6i kinevezés politikai forielmétél, a szinhazba j4-
16 kozénség efféle igényérél akkor sem szabadna
elfeledkeznitik az illetékeseknek, valamint arrol
sem, hogy politikai alapon és céllal nagygyilés
kozonségét lehet verbuvalni, nem a szinhdzét.

A mi osztdlyunk tagjai — tiz ember, hdrom
lany, hét fid — hétratett kézzel tilnek a padban
1935-ben; csinos egyenruhdjuk — Fuzér Anni
életkorokon 4tiveld jelmezei — ldtszélag egyne-
misiti Gket. De hat hamar elvélik a zsidé a ke-
reszténytél, tldozott az ldsz6t8l, és hidba be-
szélnek kiszos indulattal az ,orosz vircsaftrél”, a
szovjet ,zsidskommunizmustél” (megjegyzem,
Paszt Patricia forditdsa remek szinhazi széveg),
a kbzosséget felilirja gyorsan a fasizmus meg-
osztd ereje, hogy aztdn ami megmaradt, azt az

Gjabb bolsevik diktatura rombolja tovdbb. Es
nincs megnyugvas: aki hosszan él, hosszan bir-
koézik a ki nem mondott, fel nem tett, ezért az-
6ta is meg nem valaszolt kérdésekkel.

Tiz sors, tiz élet a halalig. Aki tandr szeretne
lenni kéztik, az hal meg legel8szér: Jakob Kacot
az osztalytérsai verik agyon, majd ki-ki cipeli e
tett terhét haldldig. Abram, aki cipész szeretne
lenni, mint az apja, még gyerekként kivandorol
Amerikaba — az & levelei mintegy kiviilrél szél-
nak bele a tobbiek térténetébe, a féltés, a dab-
benet, az értetlenség és tehetetlenség elegyes
hangjan.

A Mété Gabor 4ltal rendezett eldadds mind-
végig megtartja a tantermi keretet — Cziegler
Baldzs két hosszd padba tlteti a szerepléket, s
a diszlet szerves része a tabla, melyen az érak
sz4mat és az id8 muldséat kévetjilk nyomon —,
hangstlyozza azt az ésszetartozast, amely élet-
hossziglan meghatdrozza a szereplék kapcso-
latrendszerét: ,de hat osztalytarsak vagyunk”.
Itt jatszédik minden: egymds eldruldsa és meg-
blése, megerdszakolds és lanykérés, rejtézés és
leleplezés — mert mindennek itt a genezise: az
osztélyteremben. Az 4rtatlansdg kordnak vélt
életszakaszban.

M4té a ,gyerekszerepeket” nagyjdbol a ké-
s6bb megélt életkor alapjén osztja ki — ez szin-

Magyar Narancs, 2011.november 3.
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hazilag nagy taldlmdny: remek alakftasok simul-
nak 8ssze. Haumann Péter kivandorolt Abramja
csak a levelek felolvasdsdnak idejére |ép vissza
az osztdlyba, ahol nem latja a killénbdzé allapot-
ban, élve és — arcukop fehér festékfolttal — halva
|étez8 tarsait; arcan a szeretet, az aggodalom, a
gyokerek irdnti vagy honol. Es kozben néhdny
tarsa — kényszerb6l, bosszabol, blintudatbsl,
vérszomjbél vagy mindbél egytitt — igazi mésza-
rosbandava vélik: Ban Jdnos Zygmuntja blintu-
databél meriti agresszivitdsét, Takdtsy
Péter Rysiekje kozonybél. Szacsvay Lisz-
|6 zavarodottsdga, gétldsossaga és lelki-
ismeret-furdaldsa késébb papi kenettelj-
be torkollik — csupa kidolgozott, plaszti-
kus karakter, melyben az epikus alapo-
zds dramai formét 6lt. Ujlaki Dénes a
némiképp tudathasadt Wladek szerepé-
ben egy kézismert tipust egyénit reme-
kill: a zsidémentd antiszemitat, aki elve-
szi ugyan feleségiil Rachelkdt, de a zsi-
dét nem tdri benne. Rajkai Zoltdn Me-
nachem szerepében kezdetben az osz-
tdly Don Juanja, majd a vészterhes idd-
ket a keresztény Zocha istalljdban éli
til, aztdn aldmerill a térténelem mocs-
kaban & is, és hazéatlan kivert kutyaként
pusztul el. Zocha Pels6czy Réka alakitd-
saban az értetlenség és a zsigeri taszu-
l4s megtestesiilése: & embert ment, ami-
kor zsid6t ment; egyszeriien csak bol-
dog szeretne lenni, férfit akar és élhetd
&letet. Amerikdig sodorja az ttja, ahol
nem vérja boldogség. Bodndr Erika Ra-
chelkdja fenékig uriti a zsidébel élet-
mentés okén kereszténnyé lett asszony sorsénak
keser(i poharat; csoddsan gazdag, érzékeny ala-
kitds mutatja, hogyan lesz élet a kényszerhelyze-
tekbl. Es hogy milyen is az...

Pilos Hanna e. h. dinamikusan épiti fol Dora
figurdjat, akinek kijut ugyan egy villandsnyi bol-
dog szerelem Menachemmel, de aztén osztaly-
tarsai végeznek vele és gyerekével. Dénes Viktor
e. h. a legel8szér meghalt Jakob Kacként, vagyis
holtan bolyong egykori osztdlytérsai kdzt, me-
mentdnak azonban nagyon is eleven.

Slobodzianek harom évvel ezelétt sziiletett
darabja nagyjabél mdig rantja el a szereplSk éle-
tét, a huszadik szdzadbél e huszonegyedikbe
hurcolt legfébb probléménkkal: a mdlttal valo
szembenézés parancsdval egyiitt. Egyéni sorsok
tikrében mutatja meg nemcsak a biindket, ha-
nem a biinak gydkerét, a megosztottsdgot, a ki-
szolgaltatottsagot is. Maté Gdbor rendezése
tiszta és céliranyos, mert a megértés felél koze-
lit. Erteniink kell a motivacikat ahhoz, hogy
az elutasitds és az elfogadds is hiteles legyen.
A rendez8 nem sugall és nem sulykol — de hi-
szen épp ezért cipeltink ennyi nyugtalanité gon-
dolatot hazafelé e remek eléadds utdn.

Csdki Judit

Kamra, oktéber 27.




