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Szanowni Czytelnicy!

Sto lat temu na gruzach Belle epoque zakonczonej naj-
krwawsza w 6wczesnej historii $wiata wojng rodzily i odradzaty
sie panistwa narodowe. Powojenny polityczny i prawnomiedzy-
narodowy chaos dla wielu europejskich narodéw, w tym Pola-
kow i Ukrainicow, stal si¢ szansa na odzyskanie wolno$ci. Kleska
mocarstw centralnych i zalamanie carskiej Rosji daty Polakom
szans¢ na odbudowe Rzeczypospolitej po 123 latach niewoli,
za$ ukrainskim dzialaczom niepodleglo$ciowym umozliwily
podjecie proby utworzenia niepodlegtej Ukrainy.

Niepodlegty byt naszych panstw rodzit si¢ migdzy innymi w
warunkach lokalnego konfliktu miedzy Polakami i Ukrairicami.
Zanim jeszcze skonsolidowaly sie pierwsze struktury niepodleglej
Polski i Ukrainy, zanim okrzeply wladze panstwowe obu krajéw,
wybuchly polsko-ukrainiskie walki we Lwowie, ktdre szybko prze-
ksztalcily sie w zacieta, trwajaca dziewiec miesiecy wojne o Wolyn
i Galicje Wschodnig. Pochloneta ona wiele ofiar po obu stronach.

Spér o Galicje byl tak silny, za$ podzialy tak glebokie, ze fiaskiem
konczyly sie kolejne proby porozumienia. Wojna zaangazowata



znaczng cze$¢ sit Polski i Ukrainy, a przeciez w tym wlasnie czasie
nad obu miodymi paristwami zawislo $émiertelne niebezpieczen-
stwo. Juz w listopadzie 1918 r. marsz na zachdd z zamiarem pola-
czenia rewolucji rosyjskiej z europejskimi ruchami rewolucyjnymi
rozpoczela Armia Czerwona. Pamigtajmy, Ze mimo szermowania
hastem o samostanowieniu narodéw, w planach bolszewickich ni-
gdy nie bylo niepodlegtej Polski ani wolnej Ukrainy. Oba panistwa
mogly istnie¢ jedynie jako republiki rad w czerwonym imperium.
Nalezy jednak pamieta¢ i podkreslaé, ze po obu stronach
istnialy srodowiska $wiadome zagrozenia bolszewickiego i da-
zace do przeciwstawienia mu silnego sojuszu polsko-ukrain-
skiego. To wlasnie polityczna dojrzato$¢, odpowiedzialnos¢ i
dalekowzroczno$¢ tych $rodowisk, skupionych wokél Jozefa
Pitsudskiego i Semena Petlury, legta u podstaw szlaku, ktory
ostatecznie doprowadzil do zakonczenia polsko-ukrainskiego
konfliktu, a nastepnie sojuszu polityczno-wojskowego. Z uwagi
na pamie¢ o niedawnym konflikcie droga do porozumienia nie
byla tatwa. Wyznaczaly ja dziesiatki depesz, misji dyplomatycz-
nych oraz wielu godzin trudnych rokowan. Wysitki przywodcow
i dyplomacji obu stron doprowadzity nie tylko do unormowania
stosunkow, ale takze do zawarcia sojuszu, ktoéry umozliwit pol-
sko-ukrainskim oddzialom w roku 1920 siegniecie po Kijow i
skuteczng obrone Warszawy przed nawalg bolszewicka. Z punk-
tu widzenia historii dyplomacji, wojen i stosunkéw mig¢dzynaro-
dowych zawarcie efektywnego sojuszu polityczno-wojskowego
w tak krotkim czasie po zakonczeniu konfliktu bez watpienia
nazwa¢ mozemy niebywatym sukcesem. I mozemy by¢ dumni z

faktu, iz jego autorami byli nasi przodkowie.



Niestety wysilki te nie doprowadzily ostatecznie do po-
wstania wolnej i niezaleznej Ukrainy i z tej lekeji historii oba
nasze panstwa powinny wyciagna¢ wnioski. Warto jednak pa-
mieta¢, iz Polska po Pokoju Ryskim udzielila schronienia zol-
nierzom armii sojusznika ukrainskiego, a takze rzadowi emi-
gracyjnemu URL, ktéry w miare ograniczonych mozliwosci
wspierala, réwniez finansowo, przez caly okres 20-lecia mie-
dzywojennego. Pamigtajmy réwniez, ze w Polsce okresu mie-
dzywojennego dzialalo legalnie dziewig¢¢ ukrainskich partii i
organizacji politycznych.

Sto lat stosunkéw dyplomatycznych Polski i Ukrainy bylo
swiadkiem wielu préb podjecia dialogu i wspélpracy uwienczo-
nych powodzeniem, ale nie mniej przypadkéw nieudanych, czy
wrecz tragicznych. Jak ta podjeta na Wolyniu w lipcu 1943 przez
Armie Krajowa wobec Ukrainiskiej Powstariczej Armii w celu
powstrzymania mordu na cywilnej ludnosci polskiej.

Warto réwniez zdaé sobie sprawe, ze przez caly okres
zimnej wojny rzady RP i URL na uchodzstwie utrzymywaty
kontakty, dochodzito do bezposrednich spotkan najwyzszych
wladz emigracyjnych, zas od roku 1949 przy emigracyjnym
rzadzie RP w Londynie Ukrairiska Rada Narodowa miala swe-
go stalego przedstawiciela. Toczace sie z rézng intensywnoscia
kontakty i nielatwe przeciez rozmowy nt. przyszlosci naszych
narodéw doprowadzity do podpisania w listopadzie 1979 r. w
Londynie wspoélnej deklaracji prezydentéw i premieréw obu
emigracyjnych rzadéw. My Polacy pamietamy takze, ze po
wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce do rzadu komuni-

stycznego w Polsce emigracyjne wladze ukrainiskie wystosowa-



ly memorandum wyrazajace solidarnos$¢ z Narodem Polskim.
Ostatnie spotkanie prezydentéw obu panstw na uchodzstwie
— Ryszarda Kaczorowskiego i Mykoly Pawliuka — odbylo sie¢
juz po upadku komunizmu w Polsce, w roku 1990. Nie ulega
watpliwosci, ze wzajemne kontakty, a takze praca politykéw i
intelektualistéw z obu stron, przygotowaty grunt dla nawiaza-
nia przyjaznych stosunkéw przez oba panstwa po upadku zela-
znej kurtyny, w wyniku czego Polska jako pierwsze paiistwo na
$wiecie uznata niepodleglos¢ Ukrainy.

Po stu latach od ustanowienia stosunkéw dyplomatycznych
debata o relacjach polsko-ukrainiskich nie milknie. Odwrotnie
- odnajduje nowe elementy, nowe barwy i obejmuje kolejne
srodowiska. Nie ogranicza si¢ i nie powinna ogranicza¢ si¢ do
waskiego grona historykéw, bo miedzy sasiadujacymi wspotzy-
jacymi ze sobg w Europie od stuleci narodami jest to niemozli-
we. W tej debacie biorg i powinni bra¢ udziat politycy, duchow-
ni, artysci. Ich udzial — w szczegélnosci politykéw sprawujacych
urzedy - skupiaé sie powinien na zapewnieniu swobody dzialan,
dyskusji i publikacji. Niedopuszczalne jest, by droga decyzji ad-
ministracyjnych ogranicza¢ dostgp do prawdy.

Debata prowadzona we wzajemnym szacunku i oparta na
prawdzie bedzie Polakéw i Ukraincéw wzbogacad i zbliza¢ — na-
wet jesli pozostaniemy w poszczegélnych ocenach na odmien-
nych stanowiskach. Z tym przekonaniem polecam z calego serca

lekture zawartych w tym tomie artykuléw i dokumentéw!

Bartosz Cichocki
Ambasador Rzeczypospolitej Polskiej na Ukrainie



Szanowni Czytelnicy!

Proponowana Paristwa uwadze publikacja po$wigcona jest
nadzwyczaj waznemu tematowi 100-lecia nawigzania ukrain-
sko-polskich stosunkéw dyplomatycznych. Kwestia ta do tej
pory nie byla omawiana w szerszych kregach naukowych - ani
na Ukrainie, ani w Polsce. Nawet w oficjalnej publikacji Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych Rzeczpospolitej Polskiej z 2018
roku, zatytulowanej ,Odrodzenie Polskiej Stuzby Zagranicznej
1917-1921” nie ma zadnej wzmianki o tym, ze Ukrairiska Re-
publika Ludowa byta wéréd krajow-sasiadow, z ktérym podtrzy-
mywano stosunki dyplomatyczne. Wspomina si¢ natomiast o
radzieckiej Rosji, Niemczech, Litwie i Lotwie, Czechoslowacji
oraz Rumunii. Dlatego zbiér ten, jak i miedzynarodowa kon-
ferencja naukowa z okazji 100-lecia nawigzania polsko-ukrain-
skich stosunkéw dyplomatycznych (Kijéw, 27 wrzesnia 2019
r.), materialy z ktérej legly u jego podstaw, daje unikalng mozli-
wo$é¢ zapelnienia luki i odnotowania tego historycznego faktu w
nastepnej podobnej publikacji polskiego MSZ.
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W lutym 2019 roku z inicjatywy Ambasady Ukrainy w War-
szawie dokonano odstoniecia tablicy pamigtkowej na budynku
(dawnego Hotelu Polskiego), gdzie w latach 1919-1920 znajdo-
wala sie siedziba Misji Wojskowej Ukrainiskiej Republiki Ludo-
wej. W uroczystym odslonieciu tej tablicy wzieli udzial: Minister
Spraw Zagranicznych Ukrainy Pawlo Klimkin, a z polskiej stro-
ny — Wicepremier, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Glinski. Mamy nadziej¢, ze w najblizszym czasie odsto-
nimy tablice w Warszawie w Alei R6z, gdzie dzialala Misja Dy-
plomatyczna URL. Wszystkie te symboliczne wydarzenia oraz
dzisiejsza dyskusja maja jeden wazny cel — zademonstrowac, ze
wspolczesne stosunki miedzy Ukraing a Polska budowane s na
silnym, co najmniej stuletnim fundamencie.

Zanami nieprosta i czesto tragiczna historia. Jednak pomimo
trudnych momentéw w relacjach miedzy Ukrairicami a Polaka-
mi potrafiliémy zjednoczy¢ si¢ w walce ,Za Wolnos¢ Nasza i Wa-
sza” przeciwko imperialnym zakusom i totalitarnym rezimom.
Byl to wazny okres heroicznej walki ukrainskiego i polskiego na-
rodu o utwierdzenie i umocnienie swojej pafistwowosci.

Dla Ukrainy istotna warto$¢ mial strategiczny sojusz z Polska
w walce przeciwko bolszewickiej nawale. Sojusz Symona Petlury
iJozefa Pilsudskiego, pomimo tego, ze rozczarowal Ukraincow z
Zachodnioukrainiskiej Republiki Ludowej, stworzyt warunki dla
wielu udanych projektéw wzajemnej pomocy. Razem uwolnili-
$my Kijow od bolszewikow i przemaszerowalismy w zwycigskiej
defiladzie po kijowskim Chreszczatyku 8 maja 1920 roku.

Razem uratowaliémy Europe przed nawalg bolszewicka w

sierpniu 1920 roku.
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Pamietamy, jak po przelomowej bitwie Wojska Polskiego
pod Warszawg 1S sierpnia 1920 roku, ktdra to bitwa weszla do
historii Europy jako ,Cud nad Wisly”, 6. Dywizja Strzelecka Ar-
mii URL pod dowddztwem Marka Bezruczki pod koniec sierp-
nia 1920 roku skutecznie obronila miasto Zamo$¢, uniemozli-
wiajac kawalerii Budionnego marsz w kierunku Warszawy.

O tym, niestety, malo méwi si¢ w Warszawie i w Kijowie. I
dlatego musimy doklada¢ wigcej staran, zeby jak najbardziej po-
pularyzowac te karty naszej historii.

W latach 20. minionego stulecia zapoczatkowano i umoc-
niono na polach bitwy ukrainsko-polskie tradycje braterstwa
broni oraz politycznej, dyplomatycznej i gospodarczej wspot-
pracy, ktére dzi§ razem skutecznie odradzamy. Tak jak wtedy,
stoja przed nami wspoélne wyzwania i zagrozenia w postaci neo-
imperialnej polityki Rosji.

Jeste$my pewni swojego wyboru, czyli rozwoju strategiczne-
go partnerstwa miedzy Ukraing a Polska jako réwnymi i niepod-
legtymi panistwami, azeby nigdy wigcej sie nie pomyli¢ i nie da¢
szansy na nowy traktat ryski.

Historia nie zawsze radowala nas mitosierdziem i sprawie-
dliwoscig, lecz my obronili$my to, co najcenniejsze — pragnie-
nie zycia i wspdldziatania w zjednoczonej Europie. Pragnienie
to ucieleénilo sie w wielu historycznych przykladach wsparcia
i wzajemnej pomocy, ktére musimy upowszechnia¢ wsrdd na-
szych spoleczenstw i przekonac je, ze przyjazn i partnerstwo
miedzy Ukrainicami a Polakami to nie co$ danego z gory i nie
prezent od losu, a $wiadomy wybér naszych narodéw, dokonany

po wielu latach cierpien, ciezkich préb i przelewania krwi.
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To wlasnie Rzeczpospolita Polska w grudniu 1991 roku
pierwsza uznala niepodlegto$¢ Ukrainy. Polska byla jednym z
pierwszych krajow, ktérych flagi zatrzepotaly na Majdanie w
2004 i podczas Rewolucji Godnosci w 2014 roku. W najtrud-
niejszym dla nas okresie rosyjskiej agresji Polska, aby nas wes-
prze¢, ruszyla na pomoc, mobilizujac caly demokratyczny $wiat.
Dzisiaj rami¢ w ramie bronimy kontynentu europejskiego przed
rosyjskim imperializmem i terroryzmem. Wyciagneliémy nale-
zyte wnioski z naszej historii i jesteémy gotowi dalej razem is¢
naprzéd. Wszystkim Autorom zycze nowych odkry¢, ktére my
jako dyplomaci bedziemy wspierac i popularyzowac¢, a Czytelni-

kom - satysfakcji z obcowania z nowg publikacja.

Wasyl Bodnar
Zastepca Ministra Spraw Zagranicznych Ukrainy
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Iryna Matiasz

doktor nauk historycznych, profesor
(Instytut Historii Ukrainy Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy, Kijow)

Po CZATKI INSTYTUCJONALNE] HISTORII
UKRAINSKO-POLSKICH STOSUNKOW
DYPLOMATYCZNYCH

ytanie o poczatki instytucyjnej historii ukrairisko-polskich

stosunkéw dyplomatycznych jest naturalne w kontekscie
obchodoéw stulecia panstwowosci Ukrainy i Polski. W ukrain-
skiej i polskiej historiografii dostatecznie duzo uwagi poswieco-
no kwestii stosunkéw ukrainsko-polskich wlatach 1918 - 1921.
Celem tego artykulu jest odtworzenie gtéwnych kierunkéw i
form dzialalno$ci pierwszych przedstawicielstw Polski na Ukra-
inie i Ukrainy w Polsce oraz ich roli w relacjach dwustronnych.

Polskie przedstawicielstwo w Kijowie

Po raz pierwszy mozliwo$¢ wystania nawzajem swoich
przedstawicieli omawial, podczas swojej pierwszej oficjalnej za-
granicznej podrézy do Berlina (3 - 17 wrzesénia 1918 1.), hetman
Pawlo Skoropadski. Odbyt on miedzy innymi rozmowe z przed-
stawicielem Krdlestwa Polskiego, grafem Franciszkiem Pula-
skim, ktore mialy na celu wyjasnienie kwestii nawigzania stosun-
kéw dyplomatycznych miedzy Polska a Paristwem Ukrairiskim'.

Po powrocie hetmana do Kijowa rozpoczeto prace przygoto-

wawcze do otwarcia polskiego przedstawicielstwa. Jeszcze przed

1 Aumaomarmgecken cHomenus Ykpauust ¢ IToasmeir// Kuesckoe yrpo. 1918, 9 cenrsbps
(27 asrycra). N 11. C.2. Y Bepeci 1921 poxy ®. [Tyaachkuit 040AHB OAbCbKe TOCOABCTBO B
PaASHCBKi# YKpaiHi.
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przyjazdem oficjalnego przedstawiciela do Kijowa, P. Skoropad-
ski, 3 pazdziernika 1918 r. przyjat delegacje polskiego komitetu
wykonawczego w sktadzie S. Michajlowski, S. Zielinski oraz K. Be-
rezowski, ktora przedstawila hetmanowi wniosek, co do wydtuze-
nia terminu przyjmowania ukrairiskiego obywatelstwa przez Pola-
kéw. Zgodnie z prawem uchwalonym 2 lipca 1918 r. za obywateli
ukrainiskich uwazano wszystkich mieszkaricéw terendéw Panstwa
Ukrainskiego, ktorzy przebywali na jego obszarze, w dniu wejécia
tego prawa w zycie i nie zlozyli w wyznaczonym w ustawie termi-
nie stosownego podania w sprawie odmowy przyjecia obywatel-
stwa. Hetman zapewnil delegacje, o tym, ze rozumie niedogodno-
$ci z jakimi zetkneli si¢ obywatele polscy w zwiazku z ta sytuacja,
jednak z punktu widzenia paristwa nie mégl przyja¢ ich wniosku®.

Oficjalny przedstawiciel Polski zjawil sie¢ w Kijowie 12 paz-
dziernika 1918 r. Stanistaw Warnkowicz—Sobolewski, ziemia-
nin z guberni wilenskiej, inzynier morski, czlonek 2. i 3. Dumy
Panistwowej Imperium Rosyjskiego, otrzymal nominacj¢ na
nadzwyczajnego wyslannika i pelnomocnika Rady Regencyjnej
Krolestwa Polskiego w Panistwie Ukrainskim. To jemu zostaly
przekazane sprawy zwigzane z opieka nad polskim obywatelami
i kwestie rozwigzania probleméw polskich oddzialéw wojsko-
wych na ukrainskich terytoriach®. Przyjazd oficjalnego przed-
stawiciela innego panstwa hetman Pawlo Skoropadski uwazat za
uznanie paistwa. Ambasada mie$cila si¢ najpierw na ulicy Pusz-

kinskiej 30. Do jej zespolu weszli: radca Bogdan Kutylowski,

* TIpuem y reromana // Kuesckast Mbicab. 1918. 4 oxrs6psi. Ne 176. C. 1.

3 Centralne paistwowe archiwum organéw wyzszych Ukrainy (CPAOWU / LIAABOY). Zb.
3766. Op. 1. Spr. 286. Ark. 6.
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pierwszy sekretarz Edmund Sobolewski, drugi sekretarz Czestaw
Pruszynski. Na radcéw konsularnych wyznaczono réwniez Pio-
tra Ziemowita Mariana Chojnowskiego. Do obowiazkéw przed-
stawicielstwa nalezalo miedzy innymi wydawanie paszportow
polskim poddanym (od thum: w tym czasie jeszcze Krélestwa
Polskiego), na co liczyla polska spolecznosé Kijowa. W kontek-
$cie ochrony intereséw swoich obywateli ambasada pozostawala
w kontakcie z innymi misjami. W celu zabezpieczenia kapitatu
polskich obywateli niedtugo potem w Kijowie zaczat dziala¢ od-
dzial komercyjnego Banku Warszawskiego na Ukrainie.
Stanistaw Wankowicz zaraz po przyjezdzie odwiedzil MSZ
Panstwa Ukrainskiego, odbyt dluga rozmowe na temat perspek-
tyw stosunkow ukrainsko-polskich z ministrem spraw zagranicz-
nych D. I. Doroszenka*. Listy uwierzytelniajace przedstawiciel
Polski wreczyl P. Skoropadskiemu S listopada 1918 r. Date tego
uroczystego aktu wyznaczono, biorac pod uwage kilkudniowa
nieobecnos$¢ hetmana w Kijowie. Dziert wcze$niej mial on spo-
tkanie na stacji Skorochodowe z atamanem Wojska Donskiego
P. M. Krasnowem, celem ktérego mialo by¢ porozumienie o
wzajemnej wspolpracy w sferze walki przeciw wojskom bolsze-
wickim. Podczas spotkania omawiano mozliwos$¢ odbycia spe-
cjalnej narady w celu stworzenia sojuszu obronnego pomiedzy
Panistwem Ukrainskim, Krajem Wojska Donskiego, Kubariska
Republika Ludowa, Krymem, narodami Kaukazu oraz nieza-

lezng Gruzja (pozycja hetmana)® lub przedstawicielami Armii

* Ioabckuit mocoa y A.J. Aopomenka// Kuesckast Mbicab. 1918. 13 oxra6ps (30 centsbps).
Ne 185.C.3.

S Tamze. C. 83.
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Ochotniczej, Kraju Wojska Donskiego, Kubanskiej Republiki
Ludowej, Panstwa Ukraifiskiego oraz w miare mozliwoséci —
Gruzji, Polski, Bialorusi, Finlandii, Syberii (pozycja atamana) w
celu oméwienia zmian organizacji pafistwowej Rosji (od ttum.:
skladu terytorialnego i zmian ustrojowych) oraz mozliwej wza-
jemnej pomocy sojusznikow i sasiadéw, ustalenia listy krajow,
ktore ostatecznie oddzielily sie od Rosji oraz zasad ich relacji z
ymetropolia” W tym momencie, 1 listopada 1918 r. od zbrojne-
go wystapienia zjednoczonych podziemnych polskich organiza-
cji wojskowych rozpoczela sie polsko-ukrainska wojna w Galicji.
Opublikowana w charkowskich gazetach teza donskiego atama-
na o ,brackiej jednosci” i poczatku czegos ,wielkiego”, prezen-
towala P. Skoropadskiego jako inicjatora odnowienia ,jedynej i
niepodzielnej Rosji” . Nardd nie wybaczyt mu tego spotkania.
Jednak na froncie dyplomatycznym nie doszto na razie do
zmian. Z okazji przekazania listéw uwierzytelniajacych przez przed-
stawiciela Polski zorganizowano uroczyste przyjecie w palacu het-
mana. Potwierdzenie uprawnien przedstawicieli Polski nastapilo 11
listopada 1918 roku’. Dla $wiata dzien ten stal si¢ dniem zakoncze-
nia I wojny $§wiatowej, a dla Polski — dniem odnowienia paristwowo-
$ci. Na czele niepodleglego paristwa stanat J6zef Pilsudski®.
Otwarcie polskich konsulatéw przewidywano, oprécz Kijo-

wa, w Odessie, Mikolajowie, Chersoniu, Charkowie, Kateryno-

¢ Aopomenko Amurpo. Icropis Yipainu 1917 -1923 pp.: ¥V 2-x Tomax: AOKyMeHTaAbHO-
-Haykose BupauHs / Yropsa. K.JO. Taaymko; T. 2: Yipainceka Tersmancbka Aepxxasa 1918
poxy. Kuis: Temnopa, 2002. T. 2. C. 284.

7 CPAOWU. Zb. 3766. Op. 1. Spr. 138. Ark. 4-5.

® Tloasma. Hapuc icropii/3a pea. Ba. Menpxenskoro ta €xu Bpanucesuua; mepesap 3
noabck. 1. Capruka/IH-T HatioHaabHOT taM’siti; Komicis mepecaiayBaHHS 3A04MHIB IPOTH
IIOABCBKOTO HapoAy. Bapmasa. 2015. C. 226-227.
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stawiu. Ukrainiskie MSZ potwierdzilo gotowos¢ uznania pelno-
mocnictw konsuléw, jednak na pelng realizacje tych zamiaréw
zabraklo czasu.

Ogloszona 14 listopada 1918 r. ,Odezwa Hetmana calej
Ukrainy do wszystkich obywateli i kozakéw Ukrainy” nie pozo-
stawiala zludzen, co do przyszlosci Panistwa Ukrainskiego. Na
poczatku grudnia 1918 r. wydzial repatriacyjny przy oddziale
konsularnym polskiej ambasady objal Roman Bninski, attaché
wojskowym zostal wyznaczony major J. Kleberg, a jego zastep-
ca kapitan J. Zychowski’. Musieli oni przede wszystkim zajaé
sie sprawa uwolnienia zatrzymanych przez policje albo areszto-
wanych za dezercje z ukrainskiej armii obywateli polskich. Na
wniosek S. Warikowicza rzad ukrainiski przeznaczyt 1 mln karbo-
wancéw w formie nieoprocentowanej pozyczki na pomoc pol-
skim uchodzcom™.

Niedlugo potem do wladzy doszedl Dyrektoriat, ktory od-
nowil Ukraiiska Republike Ludowa. Polskie przedstawiciel-
stwo pozostawalo w Kijowie. Jednakze zar6wno Stanistaw Wan-
kowicz, jak i réwniez sekretarze hiszpanskiego i francuskiego
konsulatu — Théodore Moulin i Victor Serkal (obydwaj w tym
czasie reprezentowali Francje), nie wzieli udziatu w uroczystym
spotkaniu przywdédcéw Dyrektoriatu — Wolodymyra Wynny-
czenki, Symona Petlury, Fedora Szwecia i Opanasa Andijews-
kiego, ktore odbylo si¢ na dworcu 19 grudnia 1919 r.

26 grudnia 1918 r. rzad Dyrektoriatu zatwierdzil tekst noty

do naroddéw $wiata oraz ich rzagdéw. W odezwie deklarowano

° Tamze. Ark. 18.
9 CPAOWU. Zb. 3766. Op. 3. Spr. 8. Ark. 60.
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che¢ ,zycia w dobrej, przyjacielskiej zgodzie” ze wszystkimi
panstwami $wiata, bliskimi i dalekimi sgsiadami, URL uznawa-
ta wszystkie konieczne wymogi prawa miedzynarodowego oraz
wszelkie miedzynarodowe zobowiazania, w tym i ,spudcizne by-
tej Rosji w stosunkach miedzynarodowych, proporcjonalnie do
mozliwo$ci Ukrainy” i wyrazala gotowo$¢ przyjecia przedstawi-
cieli innych rzadéw oraz wyslania swoich.

Jednak juz pod koniec stycznia Kijéw zaczal u$éwiadamiaé
sobie doskonale zagrozenie ze strony bolszewikéw. 27 stycznia
MSZ URL poinformowalo zagranicznych przedstawicieli o za-
ostrzeniu walk i niemozliwo$ci zapewnienia im bezpieczenstwa.
Ze wzgledu na natarcie Armii Czerwonej rozpoczela si¢ ewaku-
acja z Kijowa instytucji rzadowych i zagranicznych przedstawi-
cielstw. Te gtéwnie skorzystaly z mozliwosci zorganizowanego
wyjazdu razem z ukrainskim rzadem. Przedstawicielstwo Polski
opuscilo Kijéow 28 stycznia, jadac pociggiem dyplomatycznym
przez Koziatyn do Winnicy. Tam 28 stycznia, razem z przedsta-
wicielami Gruzji, Kraju Wojska Donskiego, Niemiec i Finlandii
przeprowadzono narade, w wyniku ktérej podjeto decyzje o jak
najszybszym opuszczeniu terytorium URL. W komunikacie na
temat tej uchwaly, przekazanym Dyrektoriatowi, konstatowano
konieczno$¢ zmiany miejsca lokalizacji przedstawicielstw, ale
nie zerwanie stosunkéw dyplomatycznych z Ukraina.

Polskie przedstawicielstwo w Odessie

Dzialalno$¢ polskiego przedstawicielstwa w Odessie roz-
poczynala sie w podobny sposéb. Zadnie ochrony intereséw
obywateli polskich od sierpnia 1918 r. wziglo na siebie Polskie
Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny, Polski Komitet Wyko-
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nawczy, Rada Organizacji Polskich, Polska Rada Bezpieczen-
stwa w Odeskim Wojskowym Zwiazku Polakéw oraz Polski Ko-
mitet Poludniowy ds. Powrotu do Ojczyzny.

Oficjalng dziatalno$¢ Polski Konsulat Generalny rozpoczal w
grudniu 1918 r. Na jego czele stanat Zenon Belina-Brzozowski. Miat
on majatki na Podolu, od poczatku I wojny $wiatowej mieszkal w
Odessie, aktywnie dzialal w miejscowych polskich organizacjach
(m.in. byt czfonkiem komitetu redakcyjnego , Tygodnika Odeskie-
go’, kierownictwa Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny
i Towarzystwa Sprzyjania Rozwojowi Polskiego Gimnazjum im. T.
Ko$ciuszki) . W pomieszczeniach konsulatu (plac Kateryninski,
7) zorganizowano Komitet ds. Mobilizacji i Poboru do Wojska.

Powiadomienie o poborze do wojska Polakéw urodzonych
w latach 1883 - 1901 stalo si¢ pierwszym dokumentem podpi-
sanym przez Z. Brzozowskiego". Jego dziatania $wiadczyly o po-
parciu dla Armii Ochotniczej. W tym czasie do Odessy przyby-
lo blisko 1500 polskich zolnierzy wchodzacych w sklad brygady
strzeleckiej, samodzielnej roty inzynieryjnej oraz eskadry 4. Pol-
skiej Armii. Byli oni podporzadkowani generalowi chorazemu
Wasylowi Biskupskiemu — dowédcy korpusu armijnego hetmana
P. P. Skoropadskiego w Odessie, a 0d 20 lipca 1918 r. réwniez pel-
nigcemu obowiazki dowddcy Pierwszej Konnej Dywizji. Pomimo
swego formalnego statusu, ten byly rosyjski oficer i monarchista,
ktory po proklamacji URL przeszed! na jej strone i pozostal w
ukrairiskiej armii doby Hetmanatu, brat aktywny udziat w formo-

" Yeceancxi Tomam. Korcyascrso IMoabmi B Opeci 1918-1920 pp. ra itoro apxis/ / MiskaapoaHi
3B’I3KH YKpaiHH: HayKOBi MOWyKH i 3Haxigku. Bum. 26: MDKBIAOMUMIL 30IpHUK HAYKOBHX
npanp. Biam. pea. C.B. Biamsucxuit. Kuis: In-1 icropii Yxpainn HAH Yxpainn, 2017. C. 417.

12 Tamze. C. 418.
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waniu oddzialéw wojskowych Armii Ochotniczej. Mianowany w
lipcu 1918 r. na dowodzacego Wojskiem Polskim na Wschodzie,
Lucjan Zeligowski zawarl porozumienie z generalem A. I. Deniki-
nem, zgodnie z ktérym stworzona przez niego formacja uwazana
byla za cze$¢ Armii Polskiej we Francji i pozostawala w sojuszu z
Armia Ochotnicza. Do Odessy polscy zolnierze przybyli jako te-
rytorialnie najblizszy oddzial armii sojusznikéw w celu wykonania
zadan, zaplanowanych przez sojusznicze dowddztwo.

Pod koniec grudnia sojusznicza armia wkroczyta do miasta, a
w styczniu 1919 r. Odessa znalazla sie pod pelng kontrolg wojsk
Ententy. S stycznia Z. Brzozowski zorganizowat uroczyste otwar-
cie polskiego konsulatu, w ktérym brali udzial przedstawiciele
miejscowej polskiej spotecznosci i dowddztwa polskiej dywizji,
uzupelnionej o dywizjony — kawaleryjski i artyleryjski. Podsta-
wowym zadaniem konsulatu byla rejestracja obywateli polskich,
wydawanie polskich paszportéw i innych dokumentdw, potwier-
dzajacych polskie obywatelstwo, wiz wjazdowych do Polski, or-
ganizacja wyjazdu Polakéw z Odessy. W tym celu Z. Brzozowski
niejednokrotnie zwracat si¢ do sojuszniczego dowoddztwa®.

Ale juz 2 kwietnia pod naporem bolszewikéw Armia Ochot-
nicza i wojska francuskie wycofaly si¢ z Odessy. Najbardziej in-
tensywna ewakuacja odbytla sie w dn. 3-4 kwietnia. W tym czasie
Z. Belina-Brzozowski opuscil miasto i nie mogac zorganizowaé

ewakuacji konsulatu i jego archiwum'* — przestat do Warszawy

1 Icropis Opecu/ Pea. B.H. Cranko. Opeca, 2002. C. 302-304.
! Ciesielski T. Rumunia a problem polskich reemigrantéw i uchodzcéw z terenéw potudniowej
Rosji w latach 1918 - 1920 // Swiat relacji polsko-rumunskich = Lumea relatiilor polono-

-roméne / Red. S. Tachimovschi, K. Stempel-Gancarczyk, E. Wieruszewska-Calistru. Suceava,
2012.C. 120 - 122.
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swoja rezygnacje. W Odessie pod opieka gruzinskiego konsula
O. I. Uszweridze pozostala jego rodzina oraz cze¢$¢ pracownikow
konsulatu. Bolszewicy aresztowali ich oraz zniszczyli archiwum
konsulatu'®. Po jakims czasie dzieki wysitkom O. I. Uszweridze
zakladnicy zostali uwolnieni.

Po powrocie Armii Ochotniczej do Odessy konsulat znow
zaczal dziala¢. Najaktywniej dziatal przy konsulacie Komitet
ds. Repatriacji Rady Organizacji przy Konsulacie, powolany w
celu organizacji wyjazdu polskich obywateli oraz bytych jencow
wojennych do ojczyzny. Prawie cala dzialalno$¢ konsulatu byla
skoncentrowana na tej kluczowej kwestii. Przez pewien czas
placowka kierowal jeszcze Z. Belina-Brzozowski. Oczekujac na
przyjecie rezygnacji, wystal on z raportem do Warszawy swojego
sekretarza Cezarego Berezowskiego. Komitet podporzadkowat
sie Wydzialowi ds. Repatriacji w Warszawie i kierowat liczne po-
dania do Pelnomocnika ds. Uchodzcow.

Pomimo aktywnej pracy, ilos¢ podan oséb, ktére chcialy
opusci¢ ukrainskie terytorium, nie zmniejszala si¢. W celu roz-
patrzenia jak najwigkszej ilosci podant do Chersonia i Mikola-
jewa delegowano agentéw konsularnych (Stefana Czarneckiego
Mtodszego oraz Henryka Teodorowicza). 24 pazdziernika 1919
r. Z. Belina-Brzozowski podpisal ostatni list adresowany do Pel-
nomocnika ds. UchodZcéw. Zgodnie z jego trescia grupa obywa-
teli polskich, wiekszos¢ ktérych urodzila sie w Odessie, 30 paz-
dziernika wyplynela z miasta w kierunku Galacza, na poktadzie

parowca ,Kleopatra” wloskiej kompanii , Lloyd Tiestino”°.

5 Centralne Archiwum Historyczne Gruzji. Zb. 1861.0p.1. Spr. 1. Ark. 35.

'¢ Orpesp moascokux rpaxaan// Opecckue HoBoctn. 1919, 1 Host6ps. C. 3
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W listopadzie 1919 r. do kierowania konsulatem w Odes-
sie zostal oddelegowany Stanistaw Srokowski (1872 - 1950)
V. Jego okreg konsularny zostal okreslony jako ,terytorium
poludniowo-zachodniej Ukrainy — cale wybrzeze Morza Czar-
nego na zach6d od Krymu”"®. S. Srokowski zdobyt gruntowne
wyksztalcenie (studiowal histori¢ na Uniwersytecie Jagiellon-
skim oraz gérnictwo w Czechach — na Akademii Gorniczej w
miescie Przybram)", publikowal prace naukowe, pracowat nad
podrecznikiem do geografii i geologii. Skoficzyl réwniez Poli-
technike Lwowska i uczyl w jednej z Iwowskich szkét srednich.
Galicje opuscil po wkroczeniu wojsk austriacko-niemieckich,
w latach 1915 — 1918 mieszkal w Dobruszu w obwodzie ho-
melskim, Charkowie i Kijowie. Dzigki temu dobrze znal jezyk
rosyjski, co réwniez stalo si¢ jedna z istotnych podstaw jego
nominacji w Odessie. Do stuzby dyplomatycznej S. Srokowski
trafit dopiero w czerwcu 1918 r., znajdujac prace na posadzie
sekretarza fakultetu geografii w Wydziale Kongresu przy Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych, a od jesieni 1918 r. w Pol-
skiej Komisji Likwidacyjnej w Krakowie. Skad w marcu 1919 .
S. Srokowski trafit do Warszawy.

Nowo mianowany kierownik konsulatu generalnego razem
ze swoimi wspdlpracownikami (wicekonsulem Bronistawem
Kowerskim, pierwszym sekretarzem Feliksem Przybylskim,
kierownikiem kancelarii Tadeuszem Januszewskim, odpowie-

dzialnym za wymiane handlowa i ksiegowo$¢ konsulatu Mieczy-

17 Srokowski Stanislaw. Srokowski Stanislaw. Z dzikich P 61. Wspomnienia z zimy 1919/20 na
poludniu Rosji. Poznan: Nakladom s czionkami drukani Dziennika Poznanskiego, 1925. S.8.

18 Tamze. S. 7.

" Yeceancki Tomam. Koncyascrso IToabmi B Opeci 1918-1920 pp. ta itoro apxis... C.419-420.
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stawem Grabinskim, radca Julianem Mrzozowskim, odpowie-
dzialnym za organizacje repatriacji Kazimierzem Milaszewskim,
komendantem punktu przejsciowego— porucznikiem Stani-
stawem Koseckim) przybyt do Odessy 28 pazdziernika 1919 r.
Nowy szef konsulatu skoncentrowal najpierw swoje wysiltki na
urzadzaniu siedziby. Wynajat pomieszczenia w budynku na ulicy
Gogola 15. Tutaj zaczal urzedowanie wicekonsul B. Kowerski i
Komitet ds. Repatriacji*®. Pod koniec listopada S. Srokowskiemu
udato si¢ wynaja¢ cale pietro w domu ksiecia Gagarina na ulicy
Sofijskiej 26, co umozliwilo wygodne funkcjonowanie stuzbom
konsularnym. To tutaj zostala zlokalizowana gléwna siedziba
placowki. W zwiazku olbrzymia iloécig pracy, rozwazano kwe-
stie pilnego utworzenia placéwek konsularnych w Mikolajewie,
Chersoniu, a takze w Katerynostawiu i Tyraspolu.

Wzajemne relacje S. Srokowskiego z korpusem dyploma-
tycznym ksztaltowaly sie roéznie i byty warunkowane aspekta-
mi politycznymi. Ze szczegdlng sympatia do polskiego przed-
stawicielstwa odnosil si¢ konsul Francji E. Vautier. Przyjazne
stosunki panowaly miedzy S. Srokowskim a kierownikiem
delegacji Rady Ministréw Krolestwa Serbéw, Chorwatéow i
Stowencéw, dr Jerzim Kolombatowyczem, bulgarskim kon-
sulem Ch. Karaminczewem, pelniagcym obowiazki konsula
Republiki Czechoslowacji Jaroslavem Hulle. Omawiali oni
wspolnie nawet pomysl powotania w Odessie Klubu Kon-
sulow Slowianskich?. W wyniku kontaktéw z przedstawi-

cielami Armii Ochotniczej S. Srokowski byl zmuszony kon-

» Yeceancki Tomam. Koncyancrso IToabmi B Opeci 1918-1920 pp. a fioro apxis... C. 420.
' Tamze. S. 18.
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statowa¢, ze w glowach Rosjan ,nie miesci sie to, ze Polska
nie pozostala gubernia Rosji, a jest powszechnie znanym w
Europie suwerennym paristwem”?2.

Innym kierunkiem dziatalnosci konsulatu stala sie organi-
zacja wymiany handlowej. Konsulat codziennie organizowal
spotkania z handlowcami, przedstawiajac listy potrzebnych su-
rowcow, ktore moglyby by¢ dostarczone na eksport do Polski.
Zaufanie miejscowej wladzy do konsula sprzyjalo realizacji naj-
$mielszych nawet planéw. Pod koniec stycznia 19201. S. Srokow-
ski podpisal z generatem N. Szyllingiem umowe na dlugotrwala
dzierzawe ziemi w poblizu Odessy, wraz z miastem Owidiopol
oraz 10 wsiami na wybrzezu Morza Czarnego, od rzeki Baraboj
do Zatoki Dnieprzanskiej, w celu prowadzenia handlu przez
Polske?. Ziemia tam byla urodzajna, a wie$ Karolino-Buhaz sty-
nela z wina. Przy czym na dzierzawionym terenie zastrzegano
tworzenia polskiej administracji i powolania policji. Jak wspomi-
nal pdzniej S. Srokowski, kierowal sie on mysla, jak istotna byla
organizacja handlu w poblizu tak waznego miasta jak Odessa*.
Umowy jednakze nie udalo sie zrealizowa¢, ze wzgledu na ofen-
sywe bolszewikow.

Ewakuacja konsulatu i oddzialu ochrony rozpoczeta sie 2 lu-
tego 1920 r. Na takie jak ta potrzeby, konsulat posiadat odlozona
sume pieniedzy, pochodzacych gtéwnie z datkéw zamoznych
mieszkancow Odessy polskiego pochodzenia. Tym razem udalo

sie wywiez¢ i archiwum. Pracownicy konsulatu ewakuowali si¢

2 Tamze. S. 15.
2 Srokowski Stanislaw. Z dzikich Pol. S. 53.
% Tamze. S. 5S.
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w trzech grupach wraz z polskimi uchodZcami przez Rumunie.
W Odessie, jako przedstawiciele konsulatu pozostali sekretarz
Feliks Przybylski i komendant punktu przejéciowego Stanistaw
Kozerski. Nie muszac ponosi¢ odpowiedzialnosci za dokumen-
tacje, mogli oni opusci¢ miasto w dowolnym momencie. Jed-
nakze ich pomocy potrzebowalo wiele 0s6b — kolonii polskiej
w tych krytycznych warunkach niezbedna byta opieka. Konsule
wyplyneli z Odessy 7 lutego 1920 r. na pokladzie brytyjskie-
go statku ,Rio Negro” z grupa polskich oficeréw oraz kilkoma
zolnierzami ochrony konsulatu®. Dzien wczesniej brygada ka-
waleryjska Grigorija Kotowskiego wkroczyla do miasta, po raz
kolejny przywracajac wladze bolszewikow. Okazalo sie, ze tym
razem juz na dtugo.

Pozostajac bez ochrony konsulatu, spotecznoé¢ polska po-
wola Kolegium Spraw Polskich, w sklad ktérego wchodzily naj-
aktywniejsze osoby polskiego pochodzenia, ktére nie planowaty
opuszcza¢ miasta. Organizacja taka dawala, nie tyle iluzoryczne
poczucie bezpieczenstwa, co raczej mozliwos¢ koordynowania
dzialan polskiej spolecznosci w po raz kolejny zajetej przez bol-
szewikow Odessie. S. Srokowski wraz z jedna z grup uciekinie-
réw 3 marca 1920 r. dotart do Warszawy?. Po dwé6ch dniach zlo-
zyt Naczelnikowi Panistwa Jozefowi Pilsudskiemu raport wraz
rezygnacja. Na podstawie jego raportu na temat pomocy obywa-
telom polskim w Odessie, polskie MSZ podzigkowato oficjalnie

za zashugi konsulowi O. I. Uszweridze.

% Srokowski Stanislaw. Z dzikich Pol. S. 98.
2 Yeceancki Tomam. Korcyascrso Ioasmi B Opeci 19181920 pp. Ta itoro apxis... C. 422.
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Ukrainskie przedstawicielstwa w Polsce

Decyzje o utworzeniu ukrainiskiego przedstawicielstwa dy-
plomatycznego w Polsce pojeta 20 pazdziernika 1918 r. Rada
Ministréw Panstwa Ukrainiskiego. Jego prowadzenie powierzo-
no cztonkowi Rady MSZ Panstwa Ukrainskiego Oleksandrowi
Karpinskiemu. Jego wyjazd opdzniat sie jednak. Jako pierwsze
wyruszylo do Polski przedstawicielstwo posiadajace status pla-
cowki dyplomatycznej, utworzone zgodnie z ustawa przyjeta 6
listopada 1918 r. Wicekonsulem w Eodzi, zgodnie z uchwaly 2 22
listopada zostal Serhij Nilus, na stanowisko urzednika konsulatu
powolano réwniez Jurka Treczka, sekretarzem zostal mianowa-
ny Mychajlo Wolodymyrow”’.

Jeszcze przed dojazdem Serhija Nilusa do celu, jego pelno-
mocnictwa zostaly skorygowane. 7 grudnia 1918 r. ukrainskie
MSZ upowaznilo go do pelnienia funkcji konsula generalnego w
Warszawie i pozwolito mu wykona¢ odpowiednie pieczatki i for-
mularze®. Tydzien p6zniej do wladzy na Ukrainie doszedl Dy-
rektoriat. Ostatniego dnia 1918 r. Naczelny Ataman wojsk URL
Symon Petlura inicjowal wystanie do Warszawy specjalnej misji,
na czele ktorej stal jego towarzysz broni, byly minister owiaty
URL Wiaczestaw Prokopowycz. Celem misji byly negocjacje
ze strong polska co do dalszych wspdlnych dziatan przeciwko
bolszewikom. Jednak, delegacja powrdcila w styczniu, nie osia-
gnawszy zadnego konkretnego porozumienia.

Wtedy Dyrektoriat zdecydowal o oddelegowaniu do War-
szawy oficjalnego przedstawicielstwa — Nadzwyczajnej Misji

27 CPAOWU. Zb. 3766. Op. 1. Spr. 24. Ark. 18.
2% CPAOWU. Zb. 3766. Op. 1. Spr. 138. Ark. 19.
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Dyplomatycznej. 18 stycznia 1919 r. do Warszawy miala przyby¢
misja w skiadzie: Hryhorij Storozenko (radca), Machajto Szkil-
niak (starszy sekretarz), Oleksandr Pelenski i Dmytro Szarawski
(sekretarze), Petro Bojko (starszy urzednik), Lilia Karpinska
(mlodszy urzednik), Jurij Abramowycz (urzednik do zadan spe-
cjalnych, bez uposazenia) oraz Marharyta Karpiuk (mlodszy
urzednik)?. Nigdy jednak nie wyruszyli ze wzgledu na ewaku-
acje rzadu z Kijowa, a wydelegowany z Odessy pulkownik Borys
Kurdynowski mial do wykonania tajng misje*’. Symon Petlura
nie raz jeszcze probowat formowa¢ misje i delegacje aby szuka¢
porozumienia z polska strona. Przygotowatly one w pewien spo-
s6b grunt do pracy oficjalnego przedstawicielstwa.

Oficjalna misja wyruszyla do Warszawy 9 sierpnia. Pod kie-
rownictwem Pylypa Pylypczuka jechali putkownik Ktym Pawliuk
(Zakrzewski), Wolodymyr Tuliupa i putkownik Julian Lypnycki.
Sklad misji zostal uzgodniony z dyktatorem Zachodnioukrain-
skiej Republiki Ludowej J. Petruszewyczem. W Warszawie mieli
oni spotkania z J. Pilsudskim oraz konsultacje z ministrem prze-
myshu i handlu Szczeniowskim, w trakcie ktérych omawiane byty
kwestie wymiany ukrainskiego cukru i zboza na rope, produkty
rafinerii i inne towary strategiczne. W dniach 19 — 21 sierpnia od-
bylo si¢ wspolne posiedzenie ukrainiskiej misji i polskiej delegacji
rzadowej. Kierownik ukrairiskiej misji zlozyl rzadowi polskiemu
deklaracje, w ktdrej wyznaczano granice z Polska (przy czym Ga-
licja Wschodnia, Chelmszczyzna i Podlasie nie wchodzity w sktad

» CPAOWU. Zb. 3696. Op. 1. Spr. 30. Ark. 14.

30Zob. : Marsierko Bixrop. Ykpaitcbka aumaomaris 1917-1921 pokis Ha TepeHaX OCTIMIIEPCHKO]
Pocii. Kuis, 2002. C. 240-241.
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ukraiiskiego terytorium), gwarantowano na zasadach wzajem-
nosci prawa Polakéw w URL i Ukraificéw na ziemiach polskich,
proponowano rozwigzanie kwestii wlasnosci gruntéw Polakéw
na Ukrainie Prawobrzeznej przez przyszly ogélnoukrainski par-
lament oraz wyrazano oczekiwanie uznania URL przez polski
rzad, nawiazania oficjalnych stosunkéw oraz dostaw broni i sprze-
tu wojskowego. Po powrocie misji do Kamierica Podolskiego w
polskiej prasie ukazala si¢ publikacja, przez ktéra P. Pylypczuk
zostal oskarzony o przekroczenie uprawnien. Chodzilo o jego
o$wiadczenie, ze rzad URL nie jest zainteresowany kwestia Galicji
Wschodniej*'. Dlatego jego dziatania nie mialy kontynuacji.
Nowa misja, decyzja o utworzeniu ktdrej zapadta po wspdl-
nych ustaleniach Dyrektoriatu URL i Rady Ministréw URL
z dnia 22 wrzesénia, przybyta do Warszawy 8 pazdziernika. Jej
zadanie polegto na zabezpieczeniu uznania URL przez Polske i
przygotowaniu do podpisania konwencji konsularnej. Na jej cze-
le dwukrotnie stawal minister Andrij Liwycki. Szef Dyrektoriatu
S. Petlura powolal go na stanowisko kierownika MSZ URL, nie
odwolujac go z posady ministra sprawiedliwo$ci*’. W sklad misji
weszli przedstawiciele Zachodnioukrainiskiej Republiki Ludo-
wej - Stefan Witwycki (zastepca), Antin Horbaczewski, Leonid
Mychajliw (starszy radca), Prokip Poniatenko, Mychajto Nowa-
kowski, Borys Rzepecki, Petro Mszanecki (radca) i in. (razem 38
0s6b). Dzien przed przybyciem misji do Warszawy w Kamiericu
Podolskim podpisano umowe o wymianie handlowej z Polska.

W zwiazku z tym, do jej skladu Ministerstwo Gospodarki Na-

3 Tamie. S. 248-249.
 CPAOWU. Zb. 3696. Op. 1. Spr. 1. Ark. 20.
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rodowej inkorporowato, na stanowisko doradcy, inzyniera Jurka
Borysiwa w celu kontynuowania rozméw dotyczacych wymiany
handlowej*. A. Liwycki przybyt do Warszawy 28 pazdziernika,
pdzniej niz wigkszoé¢ uczestnikdw mis;ji.

W dzien jego przyjazdu rozpoczely sie oficjalne polsko-ukra-
inskie negocjacje, na potrzeby prowadzenia ktérych, sformowa-
no delegacje, z ktorych kazda skladala sie z czterech osob. Na
czele polskiej delegacji stanal August Zaleski, ukrainskiej - Le-
onid Mychajliw. Ogloszona podczas negocjacji deklaracja ukra-
inskiej misji obejmowala pryncypialne i sporne kwestie, ktore
wymagaly zatwierdzenia przez obie strony. Chodzilo o wyzna-
czenie granic, dalsze losy Chelmszczyzny, Podlasia, Galigji
Wschodniej oraz uznanie przez Polske URL. Poczatkowo jednak
nie osiagnieto porozumienia. Strona polska nie zaakceptowata
tredci deklaracji.

30 pazdziernika A. Liwyckiego przyjat J. Pilsudski. Wyrazit
on poparcie dla niepodlegtosci URL, ale zaznaczyl uzaleznienie
Polski od pozycji Ententy w kwestii ukrainiskiej oraz zaprezento-
wal swoje stanowisko, co do wyznaczenia granic z Ukraing na linii
rzeki Zbrucz**. W ciagu listopada trwaly nieformalne rozmowy.
W kwestii granic, A. Liwycki otrzymal pozwolenie rzadu na za-
akceptowanie zgody na podporzadkowanie Polsce Chelmszczy-
zny i Podlasia, ale mial nalega¢ na wlaczenie kwestii losow Galicji
Wschodniej do porzadku obrad Konferencji pokojowej w Paryzu.
Kolejna deklaracje zlozono 2 grudnia 1919 r. Zawierala ona zgo-

33 CPAOWU. Zb. 3696. Op. 2. Spr. 100. Ark. 1. 15 kwietnia 1920 roku zostal odwolany ze
sktadu misji.
*Zob. Marsienko B. ... S.253

30



de na wyznaczenie granicy miedzy URL a Polska na rzece Zbrucz
oraz na pénocno-zachodnim Wolyniu, co powodowato znaczne
straty terytorialne po stronie URL i skutkowalo stratami gospo-
darczymi i politycznymi. W sferze spolecznej deklarowano zagwa-
rantowanie praw obywateli polskich na Ukrainie na zasadach pa-
rytetu w postaci gwarancji praw ukrainskich obywateli w Polsce.
Co do praw wlascicieli ziemskich narodowoéci polskiej, planowa-
no umowe, na podstawie ktérej mogliby oni powréci¢ do swoich
majatkéw na Ukrainie Prawobrzeznej. Jednoczesnie okreslano
warunki rozmieszczenia oraz utrzymania ukrainiskich oddziatéw
wojskowych i agencji rzadowych na terytorium Polski.

W celu udzielania pomocy jericom wojennym i internowa-
nym oraz udzialu w opracowaniu projektéw wspolnych polsko-
-ukrainiskich konwencji wojskowych, w grudniu 1919 r. ze skla-
du misji wyodrebniono sekcje wojskowa, na czele ktorej stanat
general putkownik Mykota Junakiw. Pod koniec stycznia nastep-
nego roku na jej podstawie powolano Misje Wojskowa, na czele
ktorej stanat generat porucznik W. Zelinski®.

Informacja o podpisaniu przez URL i Rzeczpospolita Umo-
wy Warszawskiej wywolata koniecznos¢ konsultacji szeféw
przedstawicielstw dyplomatycznych URL. Jednak A. Liwycki,
jako kierownik Departamentu Polityki Zagranicznej, pomimo
oddolnej inicjatywy, nie zwolal z tego powodu oficjalnej nara-
dy ambasadoréw. Przeprowadzat on jedynie w réznych forma-
tach konsultacje z mezami stanu. Po doniesieniach prasowych
z konca kwietnia 1920 r. na temat przygotowan do podpisania

umowy miedzy Marszatkiem Jézefem Pitsudskim a Naczelnym

3 Zob. wigcej: CPAOWU. Zb. 1075. Op. 1-2 oraz Zb. 1078. Op. 1-5.
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Atamanem Symonem Petlura, ukrainscy dyplomaci zebrali si¢ w
siedzibie Nadzwyczajnej Misji Dyplomatycznej URL w Wied-
niu, aby przedyskutowaé podstawy prawne takiej umowy. Zda-
nia dyplomatéw byly skrajnie rézne. Wiekszo$¢ uwazala umowe
za ,sukces polityczno-dyplomatyczny”, inni postrzegali ja jako
blad, ze wzgledu na znaczne ustgpstwa terytorialne i ekonomicz-
ne wzgledem Polski. Nieoficjalna narada postanowita wysta¢ do
Warszawy K. Kacijewycza, O. Szulhyna (przedstawiciele wigk-
szo$ci) oraz M. Halahana (mniejszo$¢) w celu zapoznania si¢ z
dokladna trescia umowy i poznania szczeg6téw kierunku przy-
szlej polityki URL. Narada ambasadoréw odbyla si¢ w dniach
18 — 20 sierpnia 1920 r. w Wiedniu. Oficjalnie, jako jej powod
podawano omoéwienie nowego kursu polityki zewnetrznej URL
oraz zadan ukrainskich przedstawicielstw dyplomatycznych.
Jednak kluczowa kwestig stalo si¢ oméwienie ukrainisko-polskiej
umowy. Wiekszo$¢ uczestnikéw narady zgodzila si¢ z teza o ko-
nieczno$ci zachowania ,niepodlegtosci Ukrainy nawet za cene
utraty jej jednosci terytorialnej”.

Istotnym zadaniem w tym kontekscie bylo zapewnienie ist-
nienia ukrainskich dyplomatycznych i konsularnych przedsta-
wicielstw w Polsce. Dzialalno$¢ Nadzwyczajnej Misji Dyploma-
tycznej URL w Polsce pomimo wszelkich przeciwnosci trwata
jeszcze jaki§ czas®®. Wraz z celami politycznymi w warunkach
przejecia wladzy przez bolszewikow i niemozno$ci powrotu ukra-
inskich obywateli na Ukraing, znaczenia nabieraly takze konsular-

ne funkcje misji, ktére obejmowaly: ewidencjowanie obywateli

3¢ Zob.: Aaukis L. B. Auraomarist yKpaiHCbKUX A€p)KaBHHX YTBOPEHb Y 3aXHCTi HALJIOHAABHHX
inrepecis 1917-1923 pp.: Tepromiab: Acton, 2009. C. 368-369.
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ukrainiskich w specjalnym rejestrze, wydawanie paszportéw, cer-
tyfikatéw kurierskich i innych dokumentéw, sporzadzanie aktéw
notarialnych, potwierdzanie kopii i przekladéw dokumentéw.
Obowiazki naczelnika wydziatu konsularnego Nadzwyczajnej Mi-
sji Dyplomatycznej URL w Polsce pelnil Iwan Hitczenko.

16 wrze$nia 1920 r. Wolne Miasto Gdansk uznalo niepodle-
glos¢ URL, co umozliwilo rozpoczecie dzialalnosci tam ukrain-
skiego konsulatu. Kierowal nim uczestnik sktadu pierwszej misji
dyplomatycznej URL w Polsce — putkownik Klym Pawliuk?®’.
Konsularng akredytywe wreczyt on Komisarzowi Generalnemu
RP w Gdansku M. Biesiadeckiemu. Ten zapewnil Klyma Paw-
liuka, ze wkroétce zostanie mu wydana decyzja w sprawie akre-
dytacji oraz, ze on sam sprawit ,jak najlepsze wrazenie”. Na prze-
szkodzie w dziataniu konsulatu stawal banalny ,brak $rodkéw” i
problemy lokalowe. Adam Montrezor, mianowany na sekretarza
konsulatu 22 listopada, zdolal pracowa¢ w takich warunkach tyl-
ko nieco ponad miesigc. Konsulowi udalo si¢ zatrzymac¢ innych
pracownikéw. Chorazy Oleksij Demczenko pozostal na stano-
wisku rejestratora i eksperta ds. gospodarczych i politycznych na
obszarze Wolnego Miasta Gdaniska, setnik Mychajto Antonenko
— urzednika do zadan specjalnych i eksperta ds. gospodarczych i
politycznych w zakresie Lotwy i Estonii, Wolodymyr Hawryliw
— na stanowisku sekretarza.

W celu ograniczenia wydatkow placowki K. Pawliuk zmie-
nit lokal, w ktérym miescil sie konsulat w Gdansku (poczatko-
wo w ,Deutscher Haus”) na taiiszy w Sopocie. Interesantéw

przyjmowano przez 4 godziny w dni robocze, w tymczasowej

37 CPAOWU. Zb. 3696. Op. 2. Spr. 558. Ark. 92.
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kancelarii w Gdansku przy Holzmarkt 22°%. Oprécz tego, kon-
sul organizowal towarzystwo ,Globus”, ktére rozpoczelo wy-
dawanie ksiagzek adresowych, co przynosito zyski. Jako swo-
ja misje traktowal takze pomoc internowanym. W tym celu
wspolpracowal z polskim przedstawicielstwem wojskowym
przy Komisarzu Generalnym Rzeczpospolitej®.

16 czerwca 1921 r. konsulat oficjalnie zaprzestat dziatalnoci.
Jakis$ czas jeszcze Ktym Pawliuk pozostawal na miejscu i konty-
nuowal udzielanie pomocy Ukrairicom, jako nieoficjalny przed-
stawiciel URL. Latem 1921 r. Senat Wolnego Miasta Gdariska
zaproponowal mu utworzenie i poprowadzenie, w miejsce li-
kwidowanej placowki konsularnej, Komitetu Ukrainskiego, z
prawem do eksterytorialnosci. Nie udalo si¢ jednak zrealizowa¢
tego pomystu. Ostania wzmianka na temat konsula Pawliuka jest
datowana na 1924 r.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze instytucjonalna historia ukrain-
sko-polskich stosunkéw dyplomatycznych ma poczatki we wrze-
$niu 1918 r. Jej pierwszymi reprezentantami byli S. Wankowicz
i S. Nilus. Mianowanie przedstawiciela w randze wystannika
specjalnego, upowaznionego przez ministra Rady Regencyjnej
Krolestwa Polskiego w Panistwie Ukrainskim swiadczylo o tym,
jak istotne znaczenie dla Polski mialo nawigzanie stosunkéw
dyplomatycznych z Ukraing. S. Warikowicz zostat odpowiednio
przyjety w Kijowie, wreczajac uroczyscie hetmanowi listy uwie-
rzytelniajace. Gléwnymi kierunkami jego dziatalnosci na czele

polskiego przedstawicielstwa staly si¢: rozbudowa struktur am-

3% CPAOWU. Zb. 3696. Op. 2. Spr. 67. Ark. 4.
¥ Zob.: Igor Hatagida. Konsulat Ukrainskiej Republiki Ludowej przy Elisabethwall... S. 120.
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basady i sieci podporzadkowanej jej placéwek, ochrona intere-
s6w polskich obywateli (cywiléw i wojskowych), dbatoéé¢ o bu-
dowanie relacji handlowo-gospodarczych, stworzenie polskiej
placéwki bankowej i. in. Pierwsze polskie przedstawicielstwo
dzialalo w Kijowie nieco ponad miesiac i nie zdazylo rozwinaé w
nalezyty sposéb swej dzialalnosci.

Pierwsze proby utworzenia ukrainskiego przedstawicielstwa
dyplomatycznego w Warszawie mialy miejsce w okresie Hetma-
natu, ale pierwsze oficjalne, dzialajace w pelni przedstawicielstwo
w stratusie Nadzwyczajnej Misji Dyplomatycznej URL w Polsce,
rozpoczelo prace w czasach rzadéw Dyrektoriatu. Jego gtéwne
zadanie polegalo na doprowadzeniu do uznania przez strong pol-
ska URL i osiagnigciu porozumienia w kwestii powstrzymania
bolszewickiej ekspansji. Pozostajac w $cislej zaleznosci i ciaglym
kontakcie z misja dyplomatyczng, funkcjonowaly sekcja wojsko-
wa i komisja handlowo-gospodarcza. Misja dyplomatyczna pod
kierownictwem A. Liwyckiego odegrala kluczowa role w przy-
gotowaniach do podpisania ukraifisko-polskiej umowy w 1920 r.
Pomimo trudnosci w rozwoju dalszych relacji i sprzecznych ocen,
co do znaczenia tej umowy, mozna stwierdzi¢, iz dzialalnos¢ pol-
skich przedstawicielstw w Kijowie — w 1918 i na poczatku 1919 r.
oraz w Odessie w latach 1918 — 1920, a takze ukrainiskiej misji
dyplomatycznej w Warszawie w latach 1919 - 1923, stanowily
pierwszy etap instytucjonalnej historii ukrainsko-polskich sto-

sunkéw dyplomatycznych.
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dr hab. Miroslaw Szumilo
(Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa)

STOSUNKI UKRAINSKIEJ] REPUBLIKI LUDOWE]J
z PoLskA
(STYCZEN 1919 — KWIECIEN 1920)

Wlistopadzie 1918 r. po 123 latach zaboréw odrodzila si¢
niepodlegla Rzeczpospolita Polska. Zdecydowana wiek-
szo$¢ Polakéw walczacych o niepodleglto$¢ wyobrazala sobie
odrodzone paristwo w granicach zblizonych do terytorium Rze-
czypospolitej sprzed rozbioréw w 1772 r. Wizja ta stala jednak
w sprzecznosci z rozwojem ruchéw narodowych na terenach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, tj. ziemiach litewskich,
bialoruskich i ukrainskich. Kluczowa role w ksztaltowaniu pol-
skich granic wschodnich odegraly stosunki panstwa polskiego
z Ukrainska Republikq Ludowa. Przywddca odrodzonej Polski
Jozef Pilsudski staral si¢ pogodzi¢ dazenia wyzwolericze narodu
ukrainiskiego z idea odbudowy silnej Rzeczypospolitej i rozbicia
imperium rosyjskiego. W efekcie jego staran doszlo do podpisa-
nia umowy sojuszniczej mi¢dzy Polska a Ukrairiska Republika
Ludowa w kwietniu 1920 roku. Jednakze droga do tej umowy
trwala kilkanascie miesiecy, w czasie ktérych mialo miejsce kilka
etapdéw rozmow przedstawicieli obu stron.

W listopadzie 1917 ., po przewrocie bolszewickim w Rosji,
w Kijowie proklamowano utworzenie niezaleznego paristwa —
Ukrainiskiej Republiki Ludowej (URL), ktéra w lutym 1918 r. od-
dala sie faktycznie pod niemiecki protektorat. Gdy w listopadzie
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1918 . Niemcy przegraly I wojne $wiatowa, Ukrairiska Republika
Ludowa musiata walczy¢ na trzy fronty — z odrodzong Polska, bol-
szewikami i ,Bialymi” Rosjanami. Sytuacje komplikowal fakt, ze
1 listopada 1918 r. na terenie Galicji Wschodniej powstalo drugie
panstwo ukrainskie — Zachodnio-Ukraifiska Republika Ludowa
(ZURL), toczac walke na $mier¢ i zycie przeciwko Polsce.

W przeciwienstwie do Ukrainicéw galicyjskich, przywodca
URL Gléwny Ataman Symon Petlura dazyt do porozumienia
z Polska jako potencjalnym sprzymierzericem w wojnie z bol-
szewikami, zwlaszcza, ze nie mégl liczy¢ na wsparcie ze strony
panstw Ententy. Symon Petlura sojusz z Polska traktowal nie
tylko jako posuniecie taktyczne, ale takze jako element szerszej
strategii w swojej walce o niepodleglos¢ Ukrainy. Za ,historycz-
nego i wiecznego wroga” uwazal Moskwe. Jego zdaniem interesy
Ukrainy wymagaly czasowego poswigcenia na rzecz Polski za-
chodnich terytoriéw etnograficznych, by nastepnie w oparciu
o nia zbudowa¢ skonsolidowana panstwowo$¢ ukrainiska nad
Dnieprem. Nie wyrzek! sie jednak calkowicie utraconych ob-
szaréw. Liczyl na to, Ze w przyszlosci mozna je bedzie odzyska¢,
zwlaszcza, iz Polacy nie s3 w stanie ich spolonizowad'.

Z polskiej strony Naczelnik Paiistwa Jozef Pitsudski wyraz-
nie dostrzegal kluczowe znaczenie Ukrainy dla przyszlego ukla-
du sit w tej czgsci Europy. Od poczatku walk w Galicji Wschod-
niej patrzyl na konflikt z Ukraiicami z innej perspektywy, niz
wigkszo$¢ polskich politykéw tego okresu. Byl przekonany o
koniecznosci jego szybkiego zakonczenia i o potrzebie wspol-

! J. J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrainiskiej Republiki Ludowej na wychodz-
stwie (1919-1924), Krakéw 2000, s. 140-141.
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pracy z niepodlegly Ukraing przeciwko bolszewikom. Potwier-
dzeniem takiego stanowiska jest wyslanie przez niego w grudniu
1918 r. do Kijowa Polskiej Misji Wojskowej na Wschodzie, kie-
rowanej poczatkowo przez majora Juliusza Kleeberga, a nastep-
nie generala Gustawa Ostapowicza. Niestety, nie zachowaly sie
dokumenty z dzialalno$ci tej placowki i nie wiemy jakie wytycz-
ne otrzymata od Naczelnika Pafistwa’.

Pilsudski byl gotéw zrezygnowa¢ z duzej czesci ziem gali-
cyjskich, jako minimum narodowe uwazajac pozostawienie po
polskiej stronie Lwowa, Drohobycza i Kalusza®. Pézniej dazyl
do zajecia calej Galicji Wschodniej po to, aby wywrze¢ nacisk na
wladze Ukrainskiej Republiki Ludowej i skloni¢ je do szybszego
zawarcia porozumienia z Polakami*.

Juz na poczatku stycznia 1919 r. do Warszawy przybyl wy-
slannik wladz URL Wiaczestaw Prokopowycz w towarzystwie
redaktora polskiego ,Dziennika Kijowskiego” Joachima Woloszy-
nowskiego. Wyslanie do Warszawy dzialacza umiarkowanej Ukra-
inskiej Partii Socjalistow Federalistow i obecnos¢ u jego boku
przedstawiciela polskiej spolecznoéci na Ukrainie wykazywaly
dobitnie, ze wladze ukrairiskie d3za do ulozenia stosunkéw mie-
dzy obu krajami. Celem tej misji bylo nawigzanie stosunkéw dy-
plomatycznych miedzy obu krajami i powolanie w Warszawie po-

selstwa ukrainiskiego. Po przeprowadzeniu rozméw sondazowych

2 M. Klimecki, Polsko-ukrainiskie negocjacje rozejmowe listopad 1918-grudzien 1919, ,Woj-
skowy Przeglad Historyczny” 1997, z. 1-2,5. 93.

3 J. Pisuliniski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukrainska w polskiej polityce zagranicznej w latach
1918-1923, Wroclaw 2004, 5. 77-79.

4 P.Wandycz, Z zagadnien wspolpracy polsko-ukrainskiej w latach 1919-1920, ,Zeszyty Histo-
ryczne” 1967, z.12,s.4-S.
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delegacja wroécila do Kijowa. Wkroétce potem wiadze ukrairiskie
wyznaczyly na stanowisko posta URL w Warszawie Oleksandra
Karpynskiego (pézniej od 1922 r. senatora Rzeczypospolitej). W
ostatniej chwili wyjazd poselstwa zostal jednak wstrzymany na
skutek sprzeciwu generaléw pochodzacych z Galicji. Przez ko-
lejnych kilka miesiecy nie byt zadnej proby oficjalnych rokowan
miedzy wladzami Polski i URL, chociaz do Warszawy dochodzily
informacje o sympatii Petlury do Polakéw. W obliczu cigzkiej sy-
tuacji militarnej Petlura musial sie¢ bowiem liczy¢ ze sprzeciwem
Galicjan i czeéci innych politykéw ukrairiskich®.

Wojna o Galicje Wschodnig i rozgrywka dyplomatyczna na
konferencji pokojowej w Paryzu uniemozliwialy wéwczas unormo-
wanie wzajemnych stosunkéw. Strona polska zaakceptowala jednak
porozumienie o zawieszeniu broniz 23 lutego 1919 r., na warunkach
wyznaczonych przez misje aliancka gen. Josepha Barthélemy’ego.
Tak zwana ,linia Barthélemy’ego’, pozostawiala po stronie polskiej
Lwoéw i Zaglebie Naftowe, a Ukrainicom obiecywata potowe wydo-
bycia ropy naftowej. Byta jedynym mozliwym wéwczas kompromi-
sowym rozwigzaniem konfliktu polsko-ukrainskiego®.

Delegacja polska zaakceptowala propozycje linii demar-
kacyjnej mimo $wiadomodci, ze odstapienie wiekszosci ziem
Galicji Wschodniej Ukrairicom wywola ostre protesty w kraju,
zwlaszcza ze strony wplywowej Narodowej Demokracji. Kon-
cepcje podzialu Galicji poparl swoim autorytetem Jozef Pil-

sudski. Akceptowal ja takze Symon Petlura. Proba zakoricze-

5 0. Docenko, Litopys ukrajinskoji rewoluciji. Materialy i dokumenty do istoriji ukrajinskoji
rewoluciji, t. IT, ks. 4-5, Lwiw 1923, s. 8-9; J. Pisulinski, op. cit., s. 97-101.

¢J. Pisulinski, op. cit., s. 104-105.
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nia konfliktu rozbita si¢ o nieprzejednang postawe politykéw
Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej. Nie zwazali oni na
fakt, ze przedstawiciele Ententy w zamian za przyjecie warun-
kéw rozejmu proponowali Ukrairicom uznanie niepodleglosci i
pomoc w walce z bolszewikami. Lekcewazyli niebezpieczenstwo
bolszewickie i nie doceniali potencjalu Rzeczypospolitej, uwa-
2ajac, ze s3 w stanie Polakéw pokonaé. W zgodnej opinii wielu
historykow to byl kardynalny blad i brak realizmu politycznego.
W ten sposob bowiem zostala zaprzepaszczona szansa na utrwa-
lenie bytu panistwa ukrainiskiego, uznanie przez panstwa Ententy
izwyciestwo w wojnie z bolszewikami. Separatyzm galicyjski za-
szkodzil sprawie ukrainiskiej niepodleglosci’.

W kwietniu 1919 r., w wyniku ofensywy bolszewikéw, sy-
tuacja wladza URL stala si¢ rozpaczliwa. Szukajac pomocy za
wszelka cene wyslano do Polski przedstawiciela w osobie Bo-
rysa Kurdynowskiego, ktéry otrzymat szerokie, ale niesprecy-
zowane pelnomocnictwa. Premier Ignacy Paderewski podjat z
nim rozmowy dopiero po miesigcu oczekiwania. Zaowocowaly
one podpisaniem umowy politycznej 24 maja 1919 r. Ukrairiska
Republika Ludowa zrezygnowala w niej z calej Galicji Wschod-
niej i cze$ci Wolynia na zachéd od Styru. Polska zobowigzala sie
uzna¢ prawo Ukrainy do niepodlegtosci i dostarczy¢ pomocy
wojskowej. Umowa ta nie weszla w Zycie, poniewaz nie zostala
zaakceptowana przez Dyrektoriat URL. Stwierdzono, ze Kurdy-
nowski nie posiadal pelnomocnictw do zawierania jakiegokol-
wiek uktadu z Polska. ®.

7]. Odziemkowski, A. Rukkas, Polska-Ukraina 1920, Warszawa 2017, s. 13, 29-31.
#7.J. Bruski, op. cit., s. 107.
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Intrygujacymi do dzis nie do korica zbadanym watkiem pozo-
staje rola, jaka w procesie zblizenia polsko-ukrairiskiego odegrala
osobista dyplomacja dwéch naczelnych wodzow i szeféw paristwa
zarazem — J6zefa Pilsudskiego i Symona Petlury. Inicjatywa nawia-
zania bezposredniego kontaktu nalezata do Naczelnika Paristwa,
ktéry pod koniec maja 1919 r. wyslal do Petlury z osobistym li-
stem majora Jana ,Zaglobe” Mazurkiewicza. Nie znamy, niestety,
ani treéci listu, ani odpowiedzi jaka dotarta do Warszawy’. Dys-
ponujemy szeregiem tropéw poswiadczajacych sekretne kontak-
ty Petlury i Pilsudskiego réwniez w nastepnych tygodniach. Tym
razem posrednikiem byt zagadkowy ataman Ktym Pawluk™.

Kontakty z Petlura nie mogly jednak przynie$¢ realnych efek-
tow dopoki trwaly zaciete walki polsko-ukrainiskie w Galicji. Do-
piero po 17 lipca 1919 r,, gdy oddzialy polskie wyparly za Zbrucz
Ukrainiskg Halicka Armie (UHA) wraz z rzadem ZURL Jewhena
Petruszewycza, udalo sie¢ wznowi¢ oficjalne rozmowy. Polaczo-
ne oddzialy armii ukrainiskich (URL i UHA) podjely w sierpniu
1919 r. udang ofensywe przeciwko bolszewikom, zblizajac sie do
Kijowa. Sukcesy te sprawily, ze Naczelne Dowddztwo WP wysta-
pilo do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z propozycja nawigza-
nia rokowan z wladzami URL. Ich cele nakreslono nastepujaco:
»Wychodzac z zalozenia, ze w interesie Polski lezy pozyskanie do-
minujacego wplywu w powstalej na terytoriach b. Rosji Ukrainie,
ND uwaza, ze nalezy przyciagna¢ na swoja strone rzad Petlury i

T R . »11
przez udzielenie mu poparcia zwigza¢ go interesami z Polska™!'.

° T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937, s. S1.
10 J.J. Bruski, op. cit., s. 112-113.

1 Oddzial I Sztabu Generalnego do MSZ, 10 VIII 1919, [w:] Dokumenty i materialy do histo-
rii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 2, s. 325-326.
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Takze ukrainski przywoédca potrzebowal sojuszu z Polakami.
8 sierpnia Symon Petlura napisat list do Pilsudskiego, w ktérym
podkreslal koniecznos¢ porozumienia miedzy dowddztwem
polskim i ukrainskim w celu podjecia wspolnej walki przeciw-
ko bolszewikom". 13 sierpnia 1919 r. przybyta do Warszawy
ukrainska misja polityczna na czele z Pylypem Pylypczukiem,
przywozac ze sobg wspomniany list Petlury. Po przyjeciu misji
przez Pilsudskiego, 19 sierpnia rozpoczely sie oficjalne rozmo-
wy z polskim MSZ. Gléwna kwestig sporna okazala sie oczywi-
$cie sprawa granicy. Strona ukrainiska proponowala Zbrucz jako
tymczasowa lini¢ rozgraniczenia do czasu mi¢dzynarodowego
rozstrzygniecia sprawy Galicji Wschodniej oraz granice wzdluz
biegu rzeki Turii do Prypeci na odcinku wolyrniskim. Odbiegato
to zdecydowanie od oczekiwan strony polskiej. Polscy negocja-
torzy domagali sie ostatecznego uznania przynaleznosci Galicji
Wschodniej do Polski oraz przesunigcia linii rozgraniczenia na
Wolyniu tak, by stronie polskiej pozostala strategiczna linia ko-
lejowa Brody-Zdolbunéw-Sarny. Rokowania szybko znalazly si¢
w impasie i zostaly przerwane przez strone ukrainska pod naci-
skiem politykéw ZURL".

1 wrzesénia 1919 r. zakoniczono natomiast trwajace od 10
sierpnia negocjacje z przedstawicielami armii URL w Deblinie.
Na mocy tymczasowego ukladu rozejmowego linie demarkacyj-
na miedzy wojskami polskimi i ukrainiskimi stanowil Zbrucz.

Waznymi punktami ukladu byly postanowienia o zwolnieniu

12 P. Wandycz, Nieznane listy Petlury do Pilsudskiego, ,Zeszyty Historyczne” 1965, z. 8, s. 182
183; S. Petlura, Statti, tysty, dokumenty, Nju-Jork 1979, t. 2, s. 358.

13 . Pisulinski, op. cit., s. 154-157.
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jeicow wojennych oraz wymianie oficeréw lacznikowych po-
miedzy sztabami obu armii'*. Dzigki temu zostal nawigzany bez-
posredni kontakt z Petlura.

Tymczasem juz we wrzesniu 1919 r. polaczone oddzialy ar-
mii ukrainskich pod naporem nacierajacych z Krymu ,Bialych
Rosjan” gen. Antona Denikina zostaly zepchniete na Podole.
W tych okolicznoéciach wladze URL ponowily prébe poro-
zumienia z Polska. Wytyczne dla Ukrainskiej Misji Dyploma-
tycznej z ministrem spraw zagranicznych Andrijem Liwyc¢kim
na czele, zostaly ustalone na wspoélnej naradzie przywodcow
Dyrektoriatu URL i ZURL 26 wrze$nia. By wyjs¢ naprzeciw
oczekiwaniom Galicjan, do skfadu misji wlaczono trzech dele-
gatow dyktatora Petruszewycza. Czlonkowie misji mieli unika¢
poruszania kwestii granicznej, a gdy okaze si¢ to niemozliwe,
bezwzglednie broni¢ sprawy Galicji Wschodniej, podkreslajac,
ze 0 jej losach moze decydowa¢ tylko konferencja pokojowa.
Byly to zupelnie nierealistyczne zalozenia'.

Misja przybyla do Warszawy 8 pazdziernika 1919 r., ale do-
piero 16 pazdziernika ztozyla oficjalnie swoje pelnomocnictwa
w MSZ. Oficjalne rokowania rozpoczely sie 28 pazdziernika i
trwaly w kilku turach do 2 grudnia. Rozmowy byly trudne ze
wzgledu na kategoryczne stanowisko Polski w kwestii granicy i
statusu Galicji Wschodniej oraz sprawe wlasnosci ziemi rolnej
na Ukrainie. Misja ukrainiska dlugo nie chciala ustapi¢ w kwestii
granic, chociaz jednoczeénie Petlura naciskal na Liwyckiego, aby

sfinalizowa¢ umowe ze wzgledu na tragiczne polozenie armii

'*].J. Bruski, op. cit., s. 115.
'3 J. Pisulinski, op. cit., s. 170.
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ukrairiskiej. Natomiast strona polska nie mogta wtedy oficjalnie
uzna¢ samostanowienia i niepodlegtosci Ukrainy ze wzgledu na
stanowisko Francji i Wielkiej Brytanii. Ententa popierala zde-
cydowanie Denikina i jego program odbudowy Wielkiej Rosji,
czego najbardziej obawiat sie Pitsudski. Dlatego tez doprowadzit
on do zawieszenia broni z bolszewikami, czekajac na porazke
,Biatych”. Musiat sie takze liczy¢ z niechetnym stanowiskiem
wigkszo$ci polskich ugrupowan parlamentarnych wobec kon-
cepcji wspdlpracy z Ukrairiskg Republikq Ludowg's.

Paradoksalnie Petlurze ulatwila zadanie zdrada Galicjan
(Halyczan) i przejécie Ukraiiskiej Halickiej Armii na strong
Denikina. W zaistnialej sytuacji oddzialy Wojska Polskiego
przekroczyly Zbrucz i zajely 8 listopada Kamieniec Podolski'.
2 grudnia Andrij Liwyc¢kyj zaakceptowal polskie warunki i pod-
pisal deklaracje. Jej tre$¢ byla zblizona do deklaracji zlozonej
kilka miesiecy wczesniej przez Pylypczuka. Poza zrzeczeniem
sie praw do Galicji i okre$leniem, iz granica polsko-ukrairiska
bedzie na swym pélnocnym odcinku przebiega¢ przez péinoc-
no-zachodni Wolyr (jej dokladne wytyczenie odtozono na péz-
niej), nowa deklaracja zawierala m.in. zapowiedz, ze ,polozenie
prawne wladcicieli ziemskich polskiej narodowosci na Ukrainie
bedzie uregulowane na podstawie specjalnej umowy pomiedzy
rzadem ukraiiskim a polskim™*®.

Na poczatku grudnia 1919 r. armia i rzad URL znalazly si¢ w
okolicach Lubaru na Wolyniu bez mozliwosci dalszego odwro-

16Tbidem, s. 171-181.

17]. Legie¢, Armia Ukrairiskiej Republiki Ludowej w wojnie polsko-ukrainsko-bolszewic-
kiej w 1920 r., Torur 2002, s. 22-28.

'#].J. Bruski, op. cit., s. 119.
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tu. Postanowiono wowczas, ze rzad schroni si¢ w Polsce, wojsko
natomiast wyruszy w partyzancki rajd na tyly Denikina i bolsze-
wikéw. 5 grudnia Gléwny Ataman Symon Petlura wyjechal do
Warszawy na zaproszenie Pilsudskiego. 11 grudnia po wielogo-
dzinnej rozmowie z Pilsudskim potwierdzil oficjalnie wazno$¢
deklaracji ztozonej przez Liwyckiego.

6 grudnia 1919 r. liczaca 10 tys. Zolnierzy armia ukrairiska
pod dowoddztwem gen. Mychajly Omelanowycza-Pawtenki wy-
ruszyla w tzw. pochéd zimowy. Jej zadaniem bylo wspomaganie
ruchu partyzanckiego i szerzenie ducha oporu wéréd ludnosci®.
Tymczasem Armia Czerwona, $cigajac pobitego Denikina, na
poczatku 1920 r. zajela niemal caly Ukraine i zepchneta ,Bia-
tych” Rosjan na Krym. Na podbitych terenach bolszewicy wpro-
wadzili komunizm wojenny wraz z kontyngentem zbozowym
$cigganym bezwzglednie od chlopéw. Odpowiedzia wsi byly
bunty i powstania. Formowaly sie samorzutnie oddziaty réznych
atamandw, ktdre kontrolowaly znaczne obszary kraju®.

Wedlug gen. Tadeusza Kutrzeby juz w grudniu 1919 r. de-
cyzja o zamierzonej tzw. wyprawie kijowskiej byta ,ostatecznie
dojrzata’, ale Pitsudski postanowit przystapi¢ do jej realizacji
dopiero po upadku Denikina. Zima zostala wykorzystana przez
Polske i Rosje bolszewicka na intensywne przygotowania do
rozstrzygajacej konfrontacji zbrojnej*'. Zgodnie z podpisanym
pod koniec lutego 1920 r. porozumieniem do konca kwietnia

zorganizowano i wyposazono na terenie dwie kadrowe dywizje

' 0. Udowyczenko, Ukrajina u wijni za derzawnist’. Istorija, orhanizacija i bojowi sylty 1917-
1921, Winnipeg 1954, s. 122.

2 T. Olszanski, Historia Ukrainy XX wieku, Warszawa 1994, s. 67-69.
' T. Kutrzeba, op. cit, s. 50.
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ukrainiskie (Bezruczki i Udowyczenki), liczace razem ponad 6
tys. ludzi**.

Jak zauwazyl gen. Kutrzeba, decyzja o zawarciu sojuszu z
Ukrainiska Republika Ludowg wynikata zaréwno ,[...] z doraz-
nych wojennych postulatow w czasie wojny polsko-rosyjskiej
w 1920 roku, jak tez z trwalych postulatéw politycznych, jako
poczatek realizacji gigantycznej idei Marszatka zmierzajacego
do ustanowienia nowego ukladu polityczno-strategicznego
Europy Wschodniej™.

Sojusz polsko-ukrainski z 1920 r. jest powszechnie kojarzo-
ny z tzw. koncepcja federacyjna Jozefa Pilsudskiego, chociaz nie-
ktorzy badacze kwestionuja przywigzanie marszatka do tej idei
i wskazuja na jego pragmatyzm polityczny. Po analizie wypo-
wiedzi i dziatan Pilsudskiego mozna postawi¢ teze, ze federacja
byla tylko elementem szerszej idei — prometeizmu, czyli rozbicia
Rosji ,po szwach narodowosciowych™. Jako pierwsza definicje
prometeizmu mozna uzna¢ fragment memorialu Pilsudskiego
do rzadu japonskiego z 1904 r., w ktérym jako swdj cel politycz-
ny wskazal on ,rozbicie paristwa rosyjskiego na gléwne czesci
skladowe i usamowolnienie przemoca wcielonych w sklad impe-
rium krajéw”>. W latach 1918-1920 Naczelnik Pafistwa staral
sie realizowac swdj plan przebudowy stosunkéw na wschodzie

Europy, ktérego zasadniczym celem bylo stworzenie przeciwwa-

** Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe ukrainskie,
rosyjskie, kozackie i bialoruskie w Polsce w latach 1919-1920, Torun 1999, s. 20-24.

2 Ibidem, s. 79.

*Z. Waszkiewicz, Jozef Pitsudski a problem ukrairiski, w: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i
jego nastepstwa, red. Z. Karpus, W. Rezmer, E. Wiszka, Torun 1997, s. 194.

% J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. II, Warszawa 1937, s. 253.
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gi dla Rosji, w jakiejkolwiek formie by sie ona wylonita z wojny
domowej. Miat to by¢ sojusz polityczno-wojskowy i gospodar-
czy panstw ,okrainnych” Rosji, tj. Finlandii, paristw baltyckich,
Polski, Ukrainy, Rumunii i krajéw Kaukazu. Rzeczpospolita mia-
ta w tym zwigzku uzyska¢ pozycje regionalnego mocarstwa. W
swietle jednej z jego pdzniejszych wypowiedzi mial to by¢ za-
razem wstep do federacji Polski, panstw baltyckich, Bialorusi i
Ukrainy, stanowiacej kontynuacje idei jagiellonskiej*’.

Ja trafnie zauwazyl Andrzej Nowak: ,Kluczowe miejsce
w tej akcji zarezerwowane bylo naturalnie dla Ukrainy, ktorej
trwale usamodzielnienie, odseparowanie do Rosji, mialo by¢
najpewniejszym zabezpieczeniem przed mozliwoscig impe-
rialnej recydywy Moskwy”**. W gruncie rzeczy program fede-
racyjny dotyczyt jedynie Litwy i Bialorusi (czyli ziem bylego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), a Ukraina miala by¢ pan-
stwem sprzymierzonym?®. Co ciekawe, juz w 1901 r. Pitsudski
pisal: ,Pozadany bylby dla nas dobrowolnie federacyjny zwia-
zek tak Litwy, jak i Ukrainy z Polska, i co do Litwy, to dla niej
wprost nie widzimy innej formy bytu samoistnego jak tylko w
$cistym zwigzku z Polska, ale z Ukraing taczylyby nas stosunki
bardziej luzne™°.

Obok dalekosieznych argumentéw natury politycznej, o wy-

borze kierunku uderzenia zadecydowaly tez dorazne wzgledy

26 A. Nowak, Polityka wschodnia..., s. 9-21.

*7]. Cisek, Kilka uwag o mysli federacyjnej J6zefa Pitsudskiego, w: Migdzymorze. Polska i kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej XIX-XX w., Warszawa 1995, s. 98.

¥ A. Nowak, Polityka wschodnia..., s. 10.
*» J. Lewandowski, Kwestia ukrainska w I Rzeczypospolitej, ,Aneks”, Londyn 1982, t. 28, 5. 103.
%K. Griinberg, Polskie koncepcje federalistyczne 1864-1918, Warszawa 1971, s. 84.
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strategiczne. Dobitnie wyrazil to Pilsudski w rozmowie z zaufa-
nym Bogustawem Miedzinskim: ,...bolszewikow trzeba pobi¢ i
to niedtugo, poki nie wzroéli w sile. Trzeba ich zmusi¢ do tego,
aby przyjeli rozstrzygajaca rozprawe i spra¢ ich tak, aby ruski
miesigc popamietali. Ale zeby to osiagnac, trzeba ich nadepna¢
na tak bolesne miejsce, zeby nie mogli si¢ uchyla¢ i uciekaé. [ ... ]
Kijoéw, Ukraina, to jest ich czuly punkt. Z dwoch powodéw: po
pierwsze, Moskwa bez Ukrainy bedzie zagrozona glodem; po
drugie, jesli zawiesimy nad nimi grozbe zorganizowania si¢ nie-
podlegtej Ukrainy, to tej grozby oni nie beda mogli zaryzykowa¢
i beda musieli p6j$¢ na walng rozprawe™".

W dokumencie z 1 marca 1920 r., powstalym z inspiracji
Naczelnika Panstwa, motywy geopolityczne polaczono z bar-
dziej przyziemnymi — ekonomicznymi: ,Obecnie rzad polski
zamierza poprze¢ ruch narodowy ukrainski, aby stworzy¢ sa-
modzielne pafistwo ukrainskie, a przez to znacznie ostabi¢ Ro-
sje odbierajac jej okolice najbogatsze w zboze i skarby ziemne.
Idea przewodnia stworzenia Ukrainy jest stworzenie przegrody
miedzy Polska i Rosja i oddanie Ukrainy pod wplywy polskie, i
zabezpieczenie tym samym ekspansji Polski na wschéd tak pod
wzgledem ekonomicznym dla stworzenia sobie rynku zbytu, jak
i politycznym”™. Istotnym czynnikiem, ktory wplynal na decy-
zj¢ o ,wyprawie kijowskiej”, byly takze docierajace do Warszawy
informacje o silnym oporze wiejskiej ludnosci ukrainskiej prze-

ciwko rezimowi bolszewickiemu??.

3! B. Miedzinski, Polityka wschodnia Pilsudskiego, ,Zeszyty Historyczne” 1975, z. 31, 5. 6.
** Sasiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybér dokumentéw, oprac. J. Cisek, Londyn 1990 s. 160.
3 J. Pisulinski, op. cit., s. 192.
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Na znak protestu przeciwko deklaracji ztozonej 2 grudnia
1919 r. sktad Ukrainskiej Misji Dyplomatycznej opuscili rad-
cy galicyjscy. Przez politykéw ZURL i wiekszo$¢ emigrantow
z Ukrainy Naddnieprzanskiej deklaracja zlozona przez Liwy¢-
kiego byla uwazana za ,zdrade warszawska”. Konferencja par-
tyjna socjalistéw-rewolucjonistéw (eserowcéw), zwolana na
emigracji przez Mychajle Hruszewskiego zwrécila sie w lutym
1920 r. do rzadu Dyrektoriatu, aby Ukrairiska Republika Lu-
dowa zawarla jak najszybciej konwencje wojskowsq i uktad han-
dlowy z Rosja Sowiecka, a nastepnie przy pomocy tej ostatniej
yodebrala oderwane ziemie ukrainskie i utrwalita swéj byt po-
lityczny i pafstwowy”**.

Po zlozeniu deklaracji z 2 grudnia 1919 r. i poufnych kon-
ferencjach Liwyckiego i Petlury z Pilsudskim, jakie mialy miej-
sce w nastepnych dniach, oficjalne rozmowy polsko-ukrainskie
zamarly na przeszlo trzy miesiace. Sytuacja polityczna temu nie
sprzyjala. O wznowieniu dialogu zadecydowalo tajne posiedze-
nie polskiego rzadu 8 marca 1920 r. Jeszcze tego samego dnia
prezes polskiej delegacji dla rozméw z URL, August Zaleski,
zwrocil si¢ do Andrija Liwyckiego z propozycja podjecia na
nowo przerwanych w grudniu rokowan. Rozmowy zaczely sie
11 marca od przedstawienia stanowisk obu stron. Ich przebieg
byt starannie ukrywany przed opinia publiczna, a nawet przed
komisja spraw zagranicznych Sejmu. Polskie zadania terytorial-
ne byly nadal trudne do zaakceptowania przez Ukraincéw. Ne-

gocjowano los konkretnych powiatéw na Wolyniu®.

**].]. Bruski, op. cit., s. 120-121.
* J. Pisulinski, op. cit., s. 212-218.
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W trakcie rozméw Liwyckyj jezdzit do Kamierica Podolskie-
go, aby konsultowac¢ sie z Ukrainiska Radq Narodowa. Rozmowy
sie przeciagaly, a tymczasem Pilsudski wydal juz dyrektywy do
ofensywy na Ukrainie, stad zalezalo mu na szybkim zawarciu po-
rozumienia. Réwniez dla Petlury sojusz z Polska pozostawal je-
dynym rozwiazaniem i dlatego gotéw byt na daleko idace ustep-
stwa. Do podpisania ukladu doprowadzila ostatecznie kolejna
kilkugodzinna rozmowa obydwu przywédcow?.

Tajne rokowania polsko-ukrairiskie zakonczyly sie w nocy z
21 na 22 kwietnia 1920 r. podpisaniem w Warszawie ,umowy
politycznej pomiedzy Polska i Ukrainska Republika Ludowy”
Ze strony polskiej podpisal ja wiceminister spraw zagranicz-
nych RP Jan Dabski, ze strony ukrainiskiej minister spraw zagra-
nicznych URL Andrij Liwy¢kyj. W punkcie pierwszym umowy
stwierdzono: ,Uznajac prawo Ukrainy do niezaleznego bytu
panstwowego [ ...] Rzeczpospolita Polska uznaje Dyrektoriat
niepodleglej Ukrainskiej Republiki Ludowej z gtéwnym atama-
nem, panem Symonem Petlurg na czele za zwierzchnia wladze
Ukrainskiej Republiki Ludowej”. Granice miedzy Polska i Ukra-
ing wyznaczono wzdluz rzeki Zbrucz i dalej na péinoc do Prype-
ci, pozostawiajac po polskiej stronie wieksza cze$¢ Wolynia. Oba
rzady zobowigzaly sie nie zawiera¢ zadnych uméw miedzynaro-
dowych skierowanych przeciwko sobie. Zapowiadano zawarcie
konwencji wojskowej oraz uméw ekonomiczno-handlowych?.

Cze$¢ historykow, szczegdlnie ukrainskich, deprecjonuje

znaczenie umowy z 22 kwietnia, podkreélajac fakt powiazania

% Ibidem, s. 218-219.
%7 Sasiedzi wobec wojny 1920 roku..., s. 163-164.
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jej realizacji z osobg Petlury. Uwaza nawet, ze miata ona bardziej
charakter porozumienia prywatnego, niz miedzypanstwowego
(stad okreslenia typu Pakt Pilsudski-Petlura). Ponadto umowa
nie posiadala uroczystej formy i nie zostala ratyfikowana przez
Sejm. Natomiast inni badacze zwracaja uwage na fakt, ze sta-
nowila ona pierwszy tej wagi uklad miedzynarodowy zawarty
przez Ukraing od czasu pokoju brzeskiego z 1918 r. Nastapilo
wowczas formalne uznanie niepodleglosci panistwa ukrainskie-
go przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej*.

24 kwietnia zawarto konwencje wojskowa, stwierdzajaca, ze
ywojska polskie i ukrainiskie odbywaja akcje wspolnie jako woj-
ska sprzymierzone” Operacje wojskowe mialy odbywac¢ si¢ pod
kierownictwem Naczelnego Dowddztwa Wojsk Polskich, przy
czym obie strony postanowily przydzieli¢ do dowddztw swo-
ich oficeréw lacznikowych. Rzad ukrainiski mial zorganizowaé
na zdobytych terenach swdj zarzad i administracje cywilng oraz
wojskowa. Jednoczes$nie zobowiazal sie¢ dostarcza¢ w naturze
niezbednych artykuléw zywnosciowych dla armii polskiej ope-
rujacej na Ukrainie. Po zakonczeniu operacji ewakuacja wojsk
polskich z terenu Ukrainy mial rozpocza¢ si¢ na wniosek jednej
ze stron. Naczelne Dowddztwo WP zobowigzalo sie dostarczy¢
dla armii ukrainiskiej broni, amunicji, ekwipunku i odziezy w ilo-
§ci potrzebnej dla trzech dywizji wedle etatéw polskich™®.

Umowa polityczna i konwencja wojskowa tworzyly razem

podstawe sojuszu polsko-ukrairiskiego. Oceny tego sojuszu sg

3 ].J. Bruski, op. cit, s. 138; M. Szumilo, Paristwo ukrairiskie na arenie miedzynarodowej (1917~
1920), [w:] Suczasni tendenciji miznarodnych widnosyn: polityka, ekonomika, prawo. Zbirnyk
naukowych prac, Lwiw 2015, s. 138.

% Sasiedzi wobec wojny 1920 roku..., s. 165-169.
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bardzo zréznicowane — od apologii idealistycznej walki , 0 nasza
i Wasza wolno$¢” do totalnej krytyki mariazu polskiego imperia-
listy z politycznym bankrutem Petlurg. Najbardziej wywazona
ocene przedstawil Piotr Wandycz: ,Uklad polsko-ukrairiski nie
wynikal z checi ujarzmienia Ukrainy, ale nie byt tez jakas altru-
istyczng umowa, z ktérej Polska nie miata uzyska¢ zadnych ko-
rzysci. Jak wiekszo$¢ uméw miedzynarodowych byl on wypad-
kowa wspolnych intereséw. Strona slabsza placita koncesjami za
uzyskang pomoc i poparcie™.

Do sojuszu doprowadzila przede wszystkim realistyczna
ocena sytuacji przez dwoch przywodcéw: Jozefa Pilsudskiego
i Symona Petlure. W jednym z pézniejszych listoéw Petlura pi-
sal: ,Kiedy w kwietniu 1920 r. zawieralem umowe z Polakami,
miatem na wzgledzie, by donisolym aktem politycznym roz-
poczaé uporczywa walke wéréd naszego spoleczenistwa z jego
sklonnosciami i tendencjami do politycznych porozumien i
ukladéw z Moskwa, ktéra uwazam za naszego historycznego i
wiecznego wroga. Za to — jak Wam wiadomo - jestem oblewa-
ny pomyjami i réznymi insynuacjami. Mogliscie tez zauwazy¢
i przekonac sig, ze wielkiego klopotu sobie z tego nie robie, bo
wiem, co czynie¢ i co odpowiada interesom Ukrainy jako nie-
podleglego panstwa™".

* P. Wandycz, Z zagadnien wspdlpracy polsko-ukrainiskiej w latach 1919-1920, s. 20.
# Cyt. za: J. J. Bruski, op. cit., s. 140-141.
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DOKUMENTY DOTYCZACE UKRAINSKO-POLSKICH
STOSUNKOW DYPLOMATYCZNYCH
W UKRAINSKICH ARCHIWACH (LATA 1921-1939)

rezentujac powyzszy temat, na poczatku koniecznie nalezy
P stwierdzi¢ zasadniczy fakt: w systemie stosunkéw miedzy-
narodowych omawianego okresu Ukraina i Polska posiadaly
niejednakowy status. Po krachu Imperium Rosyjskiego, Polsce
udalo si¢ wywalczy¢ swoja niepodlegtos¢ i wystepowala ona
na arenie miedzynarodowej jako suwerenne panstwo. Ukraina
natomiast, ponoszac porazke w wojnie o wlasna suwerennos,
byla podzielona migedzy kilka sasiednich panstw i nie wystepo-
wala w roli subiekta w stosunkach miedzynarodowych i mie-
dzypanstwowych. Po ostatecznym sformowaniu si¢ ZSRR w
1922 r. wszystkie uprawnienia w sferze polityki zewnetrznej
zostaly skoncentrowane w centrum w Moskwie. Okupowana
przez bolszewicka Rosje czes¢ Ukrainy, ktéra otrzymala na-
zwe USSR, nie miala Zadnego wplywu na polityke zagranicz-
na ZSRR - przyznano jej jedynie ograniczone zupelnie dru-
gorzedne funkcje. Mimo wymienionych tutaj warunkéw, w

omawianym okresie relacje miedzy ukrainskim a polskim na-

53



rodem trwaly nadal, w tym i na poziomie instytucjonalnym:
na terytorium USRR funkcjonowaly misje, przedstawicielstwa
dyplomatyczne i placéwki konsularne II Rzeczpospolitej, co
mialo swoje odbicie w pokaznej, cho¢ jednocze$nie dos¢ spe-
cyficznej bazie dokumentalnej, ktora zostala zgromadzona w
archiwach wspoélczesnej Ukrainy.

Waznym 7rdédlem wiedzy na temat ukraifisko-polskich sto-
sunkéw dyplomatycznych czaséw miedzywojennych w XX.
wieku s3 zbiory Centralnego Panstwowego Archiwum Wyz-
szych Organéw Wiadzy i Administracji Ukrainy (CPAWOWiA
Ukrainy). Najwazniejszy kompleks dokumentéw na ten temat
znajduje sie w 4. zespole zbioréw archiwum - ,Komisariat Lu-
dowy Spraw Zagranicznych USSR’ Etapy transformacji tego
organu quasi-dyplomatycznej sluzby sa charakterystyczne dla
calej republikanskiej radzieckiej ,pafstwowosci”. Tak wiec, od
28 listopada 1918 r. byt to jedynie Wydzial Zagraniczny przy
Tymczasowym Robotniczo-Chlopskim Rzadzie Ukrainy, ktéry
ze wzgledu na dwczesne wydarzenia migrowal miedzy miastami
Sudza, Charkéw i Bielgorod.

Nastepnie (w latach 1919-1923) w statusie rzekomo samo-
dzielnego Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych USRR
(Nadkomisariatu; w okresie migdzy 29 stycznia 1919r.a 21 mar-
ca 1920r.) funkcjonowat on w Charkowie - stolicy radzieckiej
Ukrainy; od 21 marca 1920 r. - Komisariat Ludowy do Spraw
Zagranicznych USRR. W konicu, 20 wrze$nia 1923 r. komisariat
ten faktycznie zostal przeksztalcony w organ drugorzednego
znaczenia, z ograniczonymi funkcjami, w statusie Delegatury

Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych ZSRR przy Rza-
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dzie USRR (zwanej zazwyczaj lakonicznie Delegatura KLSZ
ZSRR). W 1934 r. razem z pozostalymi strukturami rzadowymi
republiki Delegature KL.SZ przeniesiono do Kijowa.

W serii 1. czwartego zespolu zbioréw mozna doliczy¢ sie
1336 spraw, ktore dotycza lat 1919 - 1925, 1928 oraz 1930 roku,
co $wiadczy o znacznych lukach w zbiorach oraz zupelnym bra-
ku dokumentéw pochodzacych z tej instytucji za okres wlasci-
wie calego przedwojennego dziesieciolecia.

Co do ,polskiego kierunku” rzekomej polityki zewnetrznej
ukrainskiej republiki radzieckiej, to jest on reprezentowany w
postaci korespondencji z upowaznionym przedstawicielstwem
— Ambasada USRR w Polsce oraz korespondencji z przedstawi-
cielstwem Polski w Charkowie, dotyczacej réznorakich kwestii.
Waznym aspektem relacji ukrairisko-polskich na poczatku lat 20.
XX w. byl powr6t do ojczyzny Polakéw — jericéw i uchodzcow,
a takze polskich optantéw. Tak, na przyklad w zespole 4. zbio-
réw znaleziono kwestionariusz polskiego optanta Wladyslawa
Dzierzynskiego dotyczacy otrzymania polskiego paszportu. Co
ciekawe, w odpowiedzi na pytanie ,Kto z czlonkéw Pana rodzi-
ny zamieszkuje w Rosji lub na Ukrainie”, zaznaczyl on lakonicz-
nie: ,Brat Feliks w Moskwie™. W zbiorach znajdujq sie réwniez
listy nazwisk Polakéw-uchodzcow, ktorzy w kilku transportach
wyjechali do ojczyzny.

Osobne miejsce w archiwum CPAWOWiA Ukrainy posia-
daja materialy zespolu 67. — ,Ukraifiska Radziecka Ambasada

! AHKeTa IIOABCBKOTO ONTaHTAa BAaAMCAaBA A3EPXUHCHKOTO AAS OTPHMAHHS IOABCHKOIO
nacropra, 25 ksirns 1922 p. // Yipaina — IToasma 1920-1939 pp.: 3 icTopii AUIAOMAaTHIHIX
sipnocur YCCP 3 Apyroio Piuuto ITocoanroro: AoxymenTy i Marepiaaut / YIOpsSAHHKH:
H. C. Py6asosa, O. C. Py6asos. C. 117-119.
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w Polsce, miasto Warszawa” (tak zwana Ambasada Oleksan-
dra Szumskiego), ktérego S3 teczki obejmuja lata 1920-1922.
W zbiorach znajduje sie takze cze$¢ dokumentéw dotyczacych
zawarcia Traktatu ryskiego z Polska, o ile USRR byta wtedy su-
biektem prawa migdzynarodowego jako czg$¢ ,Rosyjsko-Ukra-
inskiej delegacji pokojowej”.

Z uwagi na braki w archiwaliach struktur rzadowych USRR,
luki w historii ukrainsko-polskich stosunkéw dyplomatycznych
tego okresu pozwalaja cze$ciowo zapelni¢ dokumenty ze zbio-
row Centralnego Panstwowego Archiwum Organizacji Spo-
tecznych Ukrainy (CPAOS Ukrainy), czyli bytego Partyjnego
Archiwum Instytutu Historii Partii przy Komitecie Centralnym
Komunistycznej Partii Ukrainy - filii Instytutu Marksizmu-Le-
ninizmu przy KC KPZR. Archiwum nie posiada osobnych ze-
spoléw zbioréw lub sklasyfikowanych archiwaliéw z okre$lonej
problematyki, natomiast posiada dokumenty rozproszone w
kilku kolekcjach zespolu bazowego nr 1 — ,Komitet Centralny
Komunistycznej Partii Ukrainy”, ktory liczy 160 379 spraw z lat
1917 - 1991. Informacje, ktére zawieraja dokumenty partii, sa
unikatowe réwniez dlatego, ze ujawniajg one zakulisowe szcze-
goly, motywacje dzialan oraz stosunek elit politycznych USRR
do Polski, polskich politykéw, polityki ,mniejszosciowej” II
Rzeczpospolitej.

Chodzi o kolekeje 1. — Materialy zjazdow, konferencji i ple-
néw KC Komunistycznej Partii Ukrainy; kolekcje — 6. Protokoty
Posiedzen Biura Politycznego KC i materialy do nich; kolekcje
— 7. Protokoty Posiedzeri Biura Organizacyjnego i Sekretariatu
KC KP(b)U i materialy do nich; kolekcje 16. — Protokoly Posie-
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dzen Biura Politycznego, Biura Organizacyjnego i Sekretariatu
KC Komunistycznej Partii Ukrainy i materialy do nich. Osobna
teczka; kolekcje 20. Dokumenty oddziatéw KC KP(b)U>.

I tak, w kolekeji 16. znajduje si¢ material wywiadowczy
zgromadzony przez konsula ZSRR we Lwowie H. Radczenke,
zawierajacy charakterystyke sytuacji politycznej na zachodnio-
ukrainskich terenach II Rzeczpospolitej, czyli na obszarze zain-
teresowania kierownictwa politycznego radzieckiej Ukrainy.

W materiatach kolekeji 20. znajduja sie: adresowany do J.
Stalina (z kopia dla pierwszego sekretarza KC KP(b)U L. Kaga-
nowicza) list jednego z kierownikéw KLSZ ZSRR B. Stomonia-
kowa co do pilnej potrzeby ,ukrainiskiej pracy (wywiadowczej)”
w Rzeczpospolitej (13 grudnia 1927 r.); zapis rozméw zastepcy
delegata KLSZ ZSRR w USRR 1. Kulyka z konsulem general-
nym Rzeczpospolitej K. Zaremba-Skrzynskim z lutego 1928 r.;
depesza pracownika Delegatury KLSZ w USRR 1. Kalyny do
czlonka kolegium KLSZ ZSRR B. Stomoniakowa co do ciaglych
skarg konsula generalnego Polski w Charkowie ]. Karszo-Sie-
dlewskiego na niesprzyjajace warunki pracy (,razaca izolacja’,
w ktdrej znalazlo si¢ przedstawicielstwo, natretna ,opieka” ra-
dzieckich stuzb specjalnych i. in.); wyciag z dziennika zastepcy
w Delegaturze KLSZ ZSRR w USRR M. Juszkewycza zawieraja-
cy opis zachowania przedstawicieli Konsulatu Generalnego Pol-
ski w Kijowie, obecnych na 3. Sesji Centralnej Komisji Wybor-
czej USRR w dn. 7-14 lutego 1936 r. W tej kolekcji dokumentow

*Zob.: LleHTpaAbHMIT AeP5KABHILI1 apXiB IPOMAACBKIX 06 'eAHaHD Ykpainu: ITyTiBHuk / AepskaBHuit
xomirer apxiBis Yipainm. IJAATO Yipainu; aBropu-ymopsanuki: b. IBamenko (KepiBHI/IK),
O. Baxan, A. Kenrtiit, H. Makoscpbka, A. CoaoBiioBa; peaxoa.: P. ITupir (ronosa), T. Bopsx,
B. Isanenko, B. Aosunpkumit. K., 2001. 495 c.
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znajduje si¢ i szereg listéw oraz depeszy lwowskiego konsula
ZSRR P. Switniewa (z 26 pazdziernika i 30 listopada 1935 r. oraz
10 stycznia 1936 .).

Za cenne i jednocze$nie specyficzne zrddlo informacji na
temat ukrainsko-polskich stosunkéw dyplomatycznych w la-
tach 1920 — 1930 stuza dokumenty Pafistwowego Resortowego
Archiwum Stuzby Bezpieczenistwa Ukrainy i jego oddziaty re-
gionalne. Chodzi szczegdlnie o archiwalia spraw kryminalnych
obywateli, ktérzy mieli kontakty stuzbowe lub prywatne z pol-
skimi misjami, przedstawicielstwami dyplomatycznymi czy pla-
coéwkami konsularnymi, co bylo przyczyna przesladowan tych
0s6b przez organy represji ZSRR za tak zwane zwiazki konsul-
skie. To przede wszystkim przedstawiciele nomenklatury — wy-
socy ranga dzialacze partyjni, funkcjonariusze panstwowi, pra-
cownicy stuzby dyplomatycznej USRR (1. Kulyk, W. Zatonski, J.
Kocjubynski i in.) oraz uczeni, artysci, wojskowi.

We wspomnieniach wieloletniego wieznia Gulagu Nadii
Surowcowej (1896-1985) — jednego z niewielu pracownikéw
Departamentu KLSZ ZSRR w USRR z polowy lat 20., ktory
przezyl — chodzilo przede wszystkim o znajomo$¢ i kontakty z
K. Zaremba-Skrzyniskim?®, ktére przyniosly dla niej tak powaz-
ne konsekwencje. W akcie oskarzenia Zjednoczonego Panstwo-
wego Zarzadu Policyjnego w sprawie N. Surowcowej i jej meza
H. Petrenki, aresztowanych 6 grudnia 1927 r., stwierdzono, ze
wykorzystujac swoje stanowisko stuzbowe, nawigzali oni kon-
takt z polskim konsulem w Charkowie Skrzynskim, zostali przez

niego zwerbowani i dostarczali mu informacje o charakterze wy-

* Cyposuosa H. Criorapu / Yriopsia. A. Ayx'sosa. K.: Bua-Bo imeni Oaeru Teairn, 1996. C. 182.

58



wiadowczym. Decyzja kolegium Zarzadu Policyjnego z dnia 28
maja 1928 r. H. Petrenko zostal wyslany do obozu na 1o lat,a N.
Surowcowa — na § lat.

W listopadzie 1936 r. zaaresztowano konsula ZSRR we Lwo-
wie P. Switniewa, obwinianego o prowadzenie kontrwywiadow-
czej dzialalnosci trockistowskiej. Jego nagta $mier¢ w kijowskim
wiezieniu, 26 lutego 1937 r., ktéra oczywiscie byta przyspieszo-
na dzigki energicznym ,czynno$ciom dochodzeniowym”, ,ura-
towala” dyplomate przed dodatkowymi oskarzeniami o dzialal-
nos¢ szpiegowska na rzecz Polski.

Na podstawie oskarzen o kontakty z ambasadg i konsula-
tami II_Rzeczpospolitej represjonowano duchowienstwo Ko-
$ciola katolickiego Kijowszczyzny, Wolynia, Podola i Ukrainy
Lewobrzeznej. Sprawy, ktére byly prowadzone z tego powodu
sa zrodlem unikalnych i wszechstronnych informacji na temat
nawiazywania za poérednictwem dyplomatéw i pracownikow
konsularnych Rzeczpospolitej, kontaktéw z Polska, Ko$ciotem
i w ogdle $wiatem zewnetrznym, zaréwno przez katolickie du-
chowienstwo jak i znacznie szersze kregi osob, przede wszystkim
oczywiscie, etnicznych Polakéw, ktorzy mieszkali na Ukrainie.
Jednoczesénie ich tre$¢ daje mozliwoé¢ badania sfery zaintereso-
wan polskiego przedstawicielstwa w USRR, specyfiki dzialal-
nosci jego placowek w Kijowie i Charkowie oraz zasiegu i spo-
sobow kontaktu z miejscowa ludnoscia. Zebrane przez stuzby
specjalne ZSRR materialy prezentuja réwniez przebieg biografii,
kariery zawodowe oraz zachowanie dyplomatéw i pracownikow
konsularnych Polski. Dokumenty te (nakazy aresztowania, for-

mularze, kwestionariusze zaaresztowanych, protokoly z prze-
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stluchan, wizji lokalnych, teksty werdyktéw sadowych i uchwat
pozasadowych organéw represji ZSRR, akty egzekuciji) $wiad-
czg takze o przykrych skutkach kontaktéw poddanych bolsze-
wickiego imperium z przedstawicielami innych panstw, w tym
wypadku — Rzeczpospolitej.

Jako przyktad mozna poda¢ sprawe proboszcza kijowskiego
kosciota $w. Aleksandra, nuncjusza apostolskiego na Kijowszczyz-
nie i Zytomierszczyznie, ks. T. Skalskiego, zaaresztowanego przez
organy policji politycznej w 1924 r.* Oskarzanie dotyczylo jego
kontaktow z Polska, dlatego protokoty z przestuchan ks. Skalskie-
go pelne s3 szczegolow jego kontaktéw z przedstawicielami pol-
skich misji, przedstawicielstw dyplomatycznych i konsulatow.

Ksiedza Skalskiego wywieziono do Moskwy, gdzie jego spra-
we rozpatrzylo Wojskowe Kolegium Sadu Najwyzszego ZSRR,
oskarzono go o dzialalno$¢ kontrrewolucyjna, probe przytacze-
nia Ukrainy Prawobrzeznej do Polski, szpiegostwo na rzecz Pol-
ski i inne przestgpstwa przeciw panistwu. Moskiewski proces w
sprawie kijowskiego ksigdza doprowadzil do odwotania polskiej
delegacji rzadowej, ktora prowadzita w Moskwie negocjacje
dotyczace duzej umowy handlowej migdzy ZSRR a Polska. To
posuniecie uratowalo zycie ksiedzu Skalskiemu, poniewaz suma
przedstawionych mu oskarzen zagrozona byla kara $mierci. Wy-
cofano oskarzenie o szpiegostwo, proces zakonczyl si¢ 28 stycz-
nia 1928 r. werdyktem skazujacym na 10 lat pozbawienia wolno-
$ci, konfiskate mienia i pozbawienie praw publicznych na S lat.
Dzieki wysitkom polskiej dyplomacji wkrotce ksiedza umiesz-

czono na liscie kandydatéw do wymiany wiezniéw politycznych

* Panistwowe Archiwum Tematyczne Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy. Zb. 68. Spr. 27.
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miedzy Polska a ZSRR, ktéra odbyla sie 15 wrzeénia 1932 r. Do
grupy tej trafifo tez kilku ksiezy katolickich, uczestnikéw ,Spra-
wy ksiezy” z lat 1929 — 1930 (K. Naskecki, A. Skalski, J. Swider-
ski, F. Andruszewiczi. in.), takze skazanych za kontakty z Polska,
szczegoOlnie za kontakty z konsulatami tego panstwa. Dokumen-
ty tej sprawy, ktére obejmuja prawie 100 toméw, réwniez prze-
chowywane s3 w Pafistwowym Resortowym Archiwum Stuzby
Bezpieczenstwa Ukrainy.

Znaczng cze$¢ archiwalnych akt spraw kryminalnych re-
habilitowanych obywateli w latach 90. Stuzba Bezpieczernistwa
Ukrainy przekazala do Centralnego Panstwowego Archiwum
Organizacji Spolecznych Ukrainy i do obwodowych archiwéw
panstwowych. Rzeczone dokumenty w kazdym z tych archiwow
utworzyly osobny zespdl, a szczegélnie w CPAOS Ukrainy —
gdzie jest to zespdl 263. — ,Kolekcja pozasadowych spraw reha-
bilitowanych”. W zespole tym zgromadzono tysiace spraw ludzi,
represjonowanych przez wladze komunistyczne, oskarzonych o
kontakty z Polska, a w szczegoélnosci o kontakty z konsulatami IT
Rzeczpospolitej. Jako przyklad mozna poda¢ sprawe przeciwko
dwom ksiezom — proboszczowi parafii $w. Aleksandra w Kijo-
wie B. Blechmanowi i ks. J. Woroniczowi ze wsi Buczki w rejonie
malinskim, a takze przeciwko kilkorgu parafianom, posréd kto-
rych byta M. Skawronska — kucharka w Konsulacie General-
nym Rzeczpospolitej w Kijowie. Zaaresztowano ich w sierpniu
1933 r,, jako przyczyne podano pomoc, ktorej konsulat udzie-
lat ksiezom i ich parafianom w czasie Wielkiego Glodu.

Wiekszos¢ dokumentéw 263. zespolu pochodzi z okresu
Wielkiego Terroru lat 1937-1938, kiedy doszlo wielkiej ,czyst-
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ki”, ktéra dotyczyla w szczegodlnosci tak zwanych konsularnych
kontaktow mieszkancéow USRR/ZSRR. W' trakcie ,polskiej
operacji’, w ramach wykonania rozkazu operacyjnego NKWD
ZSRR nr 0048S z dnia 11 sierpnia 1937 r., powaznego ciosu
zaznal takze aparat Delegatury KLSZ ZSRR w USRR®. We-
dlug informacji NKWD ukrainskiej republiki z dnia 21 sierp-
nia 1937 r., zaznaczono przede wszystkim, ze aresztowani kie-
rownicy Delegatury KLSZ ZSRR w USRR - A. Petrowski i M.
Juszkewycz szpiegowali na rzecz Polski. Oskarzenia opierano
wylacznie na tak zwanych ,szczerych zeznaniach” aresztowa-
nych uzyskanych podczas przestuchan przez NKWD.

Trudna sytuacja personelu Generalnego Konsulatu Polski w
Kijowie, ktory przez dziatania NKWD, znalazl sie w stanie zupel-
nej izolacji od ,radzieckiej codziennoéci” w latach 1937-1938,
pogorszyla sie znacznie 1 wrzesnia 1939 r., a potem stala sie
szczegOlnie nie do zniesienia, kiedy 17 wrzesnia 1939 r. ZSRR,
w porozumienie z Niemcami, rozpoczal wojne przeciwko Pol-
sce. Czekisci zablokowali pracownikéw konsulatu w pomiesz-
czeniach placéwki, z czasem blokada zostata ztagodzona i do-
zwolono im na wyjécie do miasta w celu zakupu produktow
spozywczych. Pos$réd mieszkaricow nieruchomodci przy ul.
K. Liebknechta 1 panowal niepokoj.

Zastepca komisarza ludowego spraw wewnetrznych USRR
M. Horlynséki donosil 19 wrze$nia 1939 r. naczelnikowi NKWD
ZSRR L. Berii: ,Polski konsul w Kijowie — Matusiniski jest ostat-

nio bardzo zdenerwowany, przejawia strach, co do zaaresztowa-

5 Py6abos O., Penpunnes B. Penpecii nporu moasikis B Ypaisi y 1930-1i poxu // 3 apxisis
BYYK-TTIY-HKBA-KTB. 1995. N0 1/2 (2/3). C. 145, 156.
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nia i ze Izami w oczach relacjonuje ostanie wydarzenia w Pol-
sce”. Wnocy 1 pazdziernika 1939 r. J. Matusinski zostat porwany
przez NKWD i wywieziony na Lubianke, gdzie prawdopodob-
nie zginat wiosna 1941 r.5 Stosunkowo niedawno w Panstwo-
wym Resortowym Archiwum Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy
odkryto adresowang do L. Berii zaszyfrowana depesze od M.
Hortynskiego z dnia 1 pazdziernika 1939 r., ktéra przynajmniej
w cze$ci ujawnia szczegoly operacji i kto byt zleceniodawca po-
rwania Jerzego Matusinskiego’.

Wyzej wspomniane dokumenty, zgromadzone s3 w Pan-
stwowym Resortowym Archiwum Sluzby Bezpieczenstwa
Ukrainy, koncza histori¢ ukrainsko-polskich stosunkéw dyplo-
matycznych lat 1921-1939 i zachecaja nas do dalszych poszuki-

wan i badan.

¢ Wigcej na temat ostatniego okresu funkcjonowania placowek II Rzeczpospolitej w ZSRR/
USRR zob.: Nowinowski S. Zakonczenie dziatalnoéci ambasady i konsulatow RP w Zwiaz-
ku Sowieckim jesienig 1939 r. // Zeszyty historyczne. — 2008. - Z. 164. - S. 3-60; Skora W.
Porwanie kierownika polskiej placéwki konsularnej w Kijowie Jerzego Matusiriskiego przez
wladze radzieckie w 1939 r. // Polska dyplomacja na Wschodzie w XX — poczatkach XXI w.
- S. 414-437; Oxinmox B. I'enepaarne koncyabcTso I Pedinmocrmoanroi 8 Kuesi: Tpariunmit
emiror Bocenn 1939 p. / Bikropis Oxinsrok // 3 apxisis BYUK-TTIY-HKBA-KT'B. - 2013. -
Ne1-2 (40-41). - C. 193-215; Py6abosa H. Tenepaabhe koHCyabcTBO Apyroi Pevinocrioauroi
y Kuesi 3a po6u Beauxoro Tepopy (1937-1938) / Haraaia Py6abosa, Oaexcanap Py6avos
// YpaiHa: KyAbTypHa CIIAALIMHA, HAliOHAAbHA CBiAOMicTb, AepkasricTs / HAH Vkpainu.
IucruryT ykpainossascrsa im. 1. Kpum'skesuua. Awpis, 2017. Bum. 29: Primum agere:
OBiAeftnmit 36ipHuK Ha Tomany Muxoan Autsuna. C. 361-373.

7 Oxintiok B. Tenepaabhe xoHcyabctso 11 Pedinocrioantoi B Kuesi: Tpariusuit emiaor BoceHu
1939 p. // 3 apxisis BYUK-TTIY-HKBA-KI'B. 2013. Ne 1-2 (40-41). C.214.
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prof. Waldemar Rezmer
(Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Torun)

POLSKO-UKRAINSKA WSPOLPRACA WOJSKOWA —
POSTULATY BADAWCZE I WYDAWNICZE

ksjomatem jest, iz ostatnie trzy dziesig¢ciolecia przyniosly
Adaleko idace przeobrazenia we wszystkich dziedzinach
zycia politycznego, spolecznego, gospodarczego i naukowego
Europy Srodkowej i Wschodniej. Nowe prady i obszary badaw-
cze pojawily sie takze w polskiej i ukrainskiej nauce historycz-
no-wojskowej. Przestaly bowiem na nig oddzialywac¢ istniejace
przez kilkadziesiat lat uwarunkowania polityczne i ideologiczne
oraz idace z nimi obostrzenia badawcze i cenzuralne. To one
sprawialy, iz historycy podejmowali z reguly tematy podykto-
wane bardzo czgsto doraznymi potrzebami polityki zagranicz-
nej i wewnetrznej, a przy ich opracowywaniu i prezentowaniu
postugiwali sie marksistowsko-leninowska wykladnia dziejow
panstw i narodéw. Dopiero na poczatku ostatniej dekady XX
wieku system ten przestal obowigzywaé. Konsekwencja tego
bylo zniknigcie zakazanych tematéw oraz wyeliminowanie dzia-
tani utrudniajacych nieskrepowany wyboér obszaréw badawczych
i ograniczajacych wolno$¢ publikacji. Wsréd tych tematéw byla
takze wojna polsko-sowiecka 1919-1920.
Powstale nowe mozliwosci badawcze tworczo zdyskonto-
wano. Od lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku wprost lawinowo
zaczelo narasta¢ pismiennictwo naukowe i popularno-nauko-

wego poswiecone polsko-sowieckiemu konfliktowi zbrojnemu
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w latach 1919-1920. Niestety, literatura ta — podobnie jak pi-
sarstwo historyczno-wojskowe okresu miedzywojennego — ma
wciaz dotkliwe wady. Jedng z nich, ale bardzo zauwazalna, jest
jej jednostronnos¢, gdyz gros prac, to sensu stricte opisy dzialan
bojowych Wojska Polskiego: poczawszy od szczebla najnizsze-
go — taktycznego, az po rozwazania o charakterze strategicznym.
Inne aspekty wojny traktowane sa przez badaczy z reguty mar-
ginalnie. Druga z fundamentalnych wad wspomnianego pisar-
stwa jest bardzo wyrazny polonocentryzm, przez co rozumiem
drastyczne zachwianie proporcji pomiedzy wydanymi zrédlami
i opracowaniami, ktérych tematem jest Wojsko Polskie i jego
operacje militarne realizowane w latach 1919-1920, a publiko-
wanymi zrédlami i rozprawami naukowymi dotyczacymi ow-
czesnych przeciwnikéw i sojusznikéw polskich sit zbrojnych.
Tymi sojusznikami byty: Armia Ukrainskiej Republiki Ludowej,
oddzialy bialoruskie, kozackie i rosyjskie. Historiografia polska
wzbogacila sie co prawda o kilka warto$ciowych opracowan
omawiajacych dzieje sojuszniczych formacji zbrojnych, ale ich
autorzy niewiele miejsca poswiecali ich rzeczywistemu, mili-
tarnemu wkladowi w zmagania polsko-sowieckie. Koncentro-
wali swoja uwage na wybranych, chociaz niezmiernie waznych,
kwestiach politycznych, narodowosciowych, organizacyjnych,
kadrowych i martyrologicznych. Do wspomnianej grupy bada-
czy z cala pewnodcig nalezy Janusz Cisek', Krystyna Gomutka?,

']. Cisek, Sasiedzi wobec wojny 1920 r., Londyn 1990.

* K. Gomoétka, Polska wobec oddzialéw Stanistawa Bulak-Batachowicza w 1920 r., ,Dzieje
Najnowsze”, R. XXIII:1990, z. 1, s. 3-8; idem, Geneza, dziatalno$¢ i rozpad biatoruskich
oddzialéw wojskowych (1917-1920), ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”,
T. XXXIV:1992,s. 185-191.
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Tomasz Paluszynski®, Janusz Gdanski*, Oleg Latyszonek®, Zbi-
gniew Karpus®, Aleksander Kolaczuk’, Tadeusz Krzastek®, Ja-
nusz Odziemkowski’, Jacek Legiec¢'®, Sebastian Szajdak'!, Jan Ja-
cek Bruski'>. W podobny sposéb problem ten prezentowany byt
w polskiej miedzywojennej historiografii wojskowej przez Pawla

Szandruka i Pantelejmona Simanskiego'®.

* T. Paluszynski, Przejécie oddzialu generata Stanistawa Butak-Batachowicza z Estonii do Polski
(marzec 1920 roku), w: Polska i Europa w XIX-XX wieku. Studia historyczno-politologiczne,
Poznan 1992, s. 109-128.

*J. Gdanski, Uwagi o dziejach formacji sprzymierzonych w wojnie 1920 r., ,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci”, T. XXXVII: 1995, s. 269-290.

% 0. Latyszonek, Spod czerwonej gwiazdy pod bialy krzyz, ,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska’,
Bialystok 1992, s. 41-49; idem, Biatoruskie formacje wojskowe 1917-1923, Bialystok 1995.

¢Z. Karpus, Dzialalnos¢ gen. Stanistawa Butak-Batachowicza i jego oddzialu w Polsce podczas wojny
1920 r,, "Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” w Biatymstoku, 1990, z. 4, s. 89-101; idem, Traktat
ryski a polscy sojusznicy z okresu wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku, w: Traktat ryski 1921 roku
po 75 latach. Studia pod red. M. Wojciechowskiego, Toruri 1998, s. 229-240; idem, Wschodni so-
jusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe ukrairiskie, rosyjskie, kozackie i biatoruskie
w Polsce w latach 1919-1920, Torur 1999; idem, Oddzialy kozackie formowane w Polsce (czer-
wiec-listopad 1920 r. i ich udzial w wojnie polsko-sowieckiej, w: Kawaleria przeciwnikéw i sojusz-
nikéw Wojska Polskiego w latach 1918-1921. Pod red. A. Smolinskiego, Torun 2003, s. 211-229;

7 A. Kolariczuk, Sojusznicze sily zbrojne Ukrainiskiej Republiki Ludowej w Polsce (organizacja,
wspdlna walka, internowanie), ,Dzieje Podkarpacia’, T. 3, Krosno 1999; idem, Ukrairiscy gene-
rafowie w Polsce emigranci polityczni w latach 1920-1939. Stownik biograficzny, Przemysl 2009.

8 T. Krzastek, Zamos¢ — Komardw 1920. Polska i Ukraina w 1920 r. w walce o wspdlne wartosci,
Warszawa 2000.

?J. Odziemkowski, Armia Ukrainiskiej Republiki Ludowej jako sojusznik Polski w wojnie z Ro-
sja Sowiecka, w: Od Zélkiewskiego i Kosiriskiego do Pilsudskiego i Petlury. Z dziejéw stosun-
kéw polsko-ukrainiskich od XVI do XX wieku, Warszawa 2000, s. 197-200.

19]. Legie¢, Armia Ukraifiskiej Republiki Ludowej w wojnie polsko-ukrairisko-bolszewickiej
1920 roku, Torun 2002.

''S. Szajdak, Polsko-ukrairiski sojusz polityczno-wojskowy w 1920 roku, Warszawa 2005.

12 J.J. Bruski, Geneza sojuszu miedzy Ukraina a Polska: XII 1918 - IV 1920, , Arcana” 1998, nr
2, 8. 73-92; idem, Ryga w perspektywie ukrairiskiej, w: Traktat ryski 1921 roku po 75 latach.
Studia pod red. M. Wojciechowskiego, Toruri 1998, s. 355-360.

13 P. Szandruk, Organizacja wojska ukrairiskiego na Podolu z poczatkiem r. 1920 i wyprawa na
Mohyléw (26-28 IV 1920 r.), ,Bellona, t. XXXIV: 1928, z. 2, s. 17; P. Simanskij, Kampania
biatoruska Rosyjskiej Armii Ludowo-Ochotniczej gen. S. Butak-Batachowicza w 1920 r,
Bellona”, T. XXXVII:1931, z. 3-4, 5. 196-232;
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Uwazam, ze bez ukazania potencjalu militarnego 6wcze-
snych sojusznikéw Wojska Polskiego i dokonania oceny efektyw-
nosci ich dziatait bojowych, nie zdolamy przedstawi¢ pelnego i
obiektywnego obrazu militarnych zmagan polsko-sowieckich w
latach 1919-1920.

Do chwili obecnej nie ma w Polsce opracowania, ktére by
w sposOb catoé$ciowy prezentowalo dziatania militarne Armii
Ukrainskiej Republiki Ludowej, od poczatku trzeciej dekady
kwietnia 1920 r. do 18 pazdziernika 1920 r., kiedy wszedt w zycie
rozejm podpisany 12 pazdziernika przez Polske i Rosje Sowiec-
ka. Okres ten jest najistotniejszy w dziejach polsko-ukrainskiego
sojuszu. 21 kwietnia zawarto bowiem polsko-ukrairiska umowe
polityczno-wojskowa'?, a trzy dni pdzniej uzupelniono ja kon-
wencje wojskowa, w ktérej przewidywano wspoélne dziatania bo-
jowe przeciwko sitom zbrojnym sowieckiej Rosji'".

Rozpoczely si¢ one 25 kwietnia 1920 r., kiedy ruszyla pol-
sko-ukrainiska ofensywa na poludniowym skrzydle frontu pol-
sko-sowieckiego. Ofensywa ta w historiografii czesto okreslana
jest jako Wyprawa Kijowska (Wyprawa na Kijéw). Nazwa ta
utrwalila sie w latach trzydziestych XX wieku po opublikowa-
niu obszernego studium tej operacji przez generala Tadeusza
Kutrzebe, bezposredniego jej uczestnika'®. Byt on bowiem
szefem sztabu 3 Armii, ktérej oddzialy wkroczyly do Kijowa,

a poiniej szefem sztabu Frontu Poludniowo-Zachodniego,

'* Zob. Powstanie IT Rzeczypospolitej. Wybér dokumentéw 1866-1925. Pod red. H. Janowskiej
i T. Jedruszczaka, Warszawa 1984, dok. nr 281, s. 550-551.

' Zob. Polsko-ukrairiska konwencja wojskowa z 24 kwietnia 1920 r., w: Rok 1920. Wojna polsko-ra-
dziecka we wspomnieniach i innych dokumentach. Wybér i oprac. J. Borkowski, Warszawa 1990.

' T. Kutrzeba, Wyprawa Kijowska 1920 roku, Warszawa 1937

67



ktorego sily prowadzily operacje na ukrainiskim teatrze wojny
polsko-sowieckiej'”.

Polsko-ukrainiska operacja poczatkowo miata powodzenie
i do poczatku maja 1920 r. wyrzucono sily Armii Czerwonej z
Kijowa i prawobrzeznej Ukrainy. Sytuacja zmienita sie po poja-
wieniu si¢ na froncie 1 Armii Konnej Siemiona Budionnego'®.
Po kilku nieudanych prébach udato sie jej przerwac front i wtar-
gna¢ na glebokie tyly sojuszniczych wojsk polsko-ukrainskich.
Zmusilo to polskie Naczelne Dowddztwo do wydania polecenia
opuszczenia Kijowa. Dramatycznie pogorszyla sie¢ bowiem tak-
ze sytuacja na polnocnym odcinku frontu polsko-sowieckiego,
gdzie 4 lipca dzialania zaczepne na wielka skale podjal sowiecki
Front Zachodni Michaita Tuchaczewskiego.

Odwrét sojuszniczych wojsk trwal do polowy sierpnia 1920
r., kiedy dotarly do linii gérnego Dniestru, nad Wieprz i $rod-
kowa Wisle. 16 sierpnia rozpoczeta sie kontrofensywa polskiego
Frontu Srodkowego gen. Edwarda Rydza-Smiglego, ktérej ce-
lem bylo rozbicie lewego skrzydla sowieckiego Frontu Zachod-
niego, a nastepnie okrazenie i pokonanie jego gtéwnych sil. Wy-
konania tego zaczepnego manewru byto mozliwe dzigki temu,
ze tyly polskiego zgrupowania uderzeniowego, skoncentrowa-
nego nad Wieprzem, skutecznie ostanialy sity Frontu Poludnio-
wego, w ktorego skladzie obok polskiej 6 Armii gen. Waclawa
Iwaszkiewicza byla ukraifiska Armia gen. Michala Omelanowy-

cza-Pawlenko. Pod jego komenda walczylo wtedy gros ukrain-

17 Wigcej na ten temat zob. S. Zochowski: Monografia generala dywizji Tadeusza Kutrzeby.,
Londyn 1979, Il wyd. Lublin 1997.

18 Szerzej: A. Smoliriski, 1 Armia Konna podczas walk na polskim teatrze dziatani wojennych w
1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposazenie oraz warto$¢ bojowa, Toruri 2008.
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skich zwiazkéw taktycznych — dywizje strzeleckie: 1 Zaporoska,
2 Wolyniska, 3 Zelazna, 4 Kijowska, S Chersoniska oraz Dywizja
Konna, skutecznie ostaniajac nad Dniestrem poludniowe skrzy-
dlo calego polskiego frontu. To dzigki ich wysitkowi Armii Czer-
wonej nie udalo sie opanowa¢ Galicji Wschodniej".

W walkach na obszarze Galicji Wschodniej nie uczestniczyl
tylko jeden ukrainski zwigzek taktyczny — 6 Siczowa Dywizja
Strzelcéw. Brala ona bowiem udzial w obronie Zamos$cia, ata-
kowanego przez 1 Konng Armie Budionnego. W komunikacie
Oddzialu III (Operacyjnego) Naczelnego Dowédztwa Wojska
Polskiego z dnia 28 sierpnia 1920 r. informowano: Front Polu-
dniowy. Armia Pawlenki: w nocy z 26 na 27 bm. 3 i 4 dyw. ukr.
sforsowaly przejscia przez Dniestr i posunely si¢ w kier. pn. Zajeto
Korosciatyn, Uscie Zielone, Nowosiétke Koropieckq i Koropiec™.

Wiedza o walkach tych ukrainiskich dywizji i roli operacyjnej,
jaka spelnily, szczegdlnie w bitwie warszawskiej w sierpniu 19201,
jest znikoma w Polsce, a takze na Ukrainie. Jest to zastanawiajace,
poniewaz informacje o ich dokonaniach byly wtedy udostepniane
i szeroko kolportowane. Znalez¢ je mozna chociazby w dwcze-
snych oficjalnych komunikatach prasowych Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego. W komunikacie z dnia 25 sierpnia 1920 r. infor-
mowano: Na potudniowym skrzydle [polsko-sowieckiego frontu
— W. R.] lokalne utarczki z patrolami jazdy nieprzyjacielskiej, ktdre

docierajg do rejonu Mikolajowa. Armia ukrairiska generala Pawlenki

19 Szerzej zob. M. Klimecki, Galicyjska Socjalistyczna Republika Rad. Okupacja Matopolski
(Galicji) Wschodniej przez Armig Czerwona w 1920 roku, Torur 2996.

%O niepodlegly i granice. Komunikaty Oddziatu III Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego
1919-1921. Opracowanie i, wybor i przygotowanie do druku Marek Jablonowski i Adam Ko-
seski, Warszawa — Puttusk 1999, dok. nr 724, Komunikat operacyjny z 28 VIII 1920 r., 5. 635.
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obsadza linie Dniestru*'. Dwa dni p6Zniej, 27 sierpnia w komunika-
cie mozna bylo przeczyta¢, ze Armia generata Pawlenkiw nocy z 26
na 27 b.m. sforsowala przejscia przez Dniestr i posuwa si¢ w kierunku
pélnocnym*. W komunikacie wydanym 11 wrze$nia powiadamia-
no: Na poludniowym odcinku frontu oddzialy naszej kawalerii, przy
wspdludziale jazdy ukraitiskiej, zajely Bukaczowce, Bursztyn i Nasta-
szyn, biorgc okolo 200 jericow i zdobywajgc 4 karabiny maszynowe™.
Natomiast w komunikacie z 16 wrzesnia informowano: Na pétnoc
od Dniestru oddzialy nasze i armii ukrairiskiej w marszu za cofajg-
cym sig nieprzyjacielem osiqgnely ogélna lini¢ Zyrawka — Uhrynkow-
ce — Zloty Potok — Korosciatyn — Monasterzyska, biorgc 150 jericow,
zdobywajqc jedng cigzkq armate, 3 karabiny maszynowe i okolo 150
podwéd z amunicjg**. A w dniu nastepnym, 17 wrzeénia w komu-
nikacie napisano: Posuwajgc si¢ prawym brzegiem Seretu, oddzialy
ukrairiskie zajely Czortkéw, Buczacz nad Strypq, Przewloke i Wisz-
niwczyk. Oddzialy jazdy ukrairiskiej wyparly nieprzyjaciela z Podha-
jec®>. W komunikacie przekazanym prasie przez Sztab Generalny
28 wrzesnia zawiadamiano, ze Wojska ukrairiskie, dzialajgce na
wschdd od Zbrucza, zajely z naszq pomocq Ploskiréw i Starokonstan-
tyndw, biorgc 2800 jericéw, 4 pociqgi pancerne. Liczne tabory i duzo
materialu technicznego™.

2! Pierwsza wojna polska (1918-1920). Zbiér wojennych komunikatéw prasowych Sztabu Ge-
neralnego (za czas od 26.X1.1918 r. do 20.X.1920 r.), uzupelniony komunikatami Naczelnej
Komendy W.P. we Lwowie (od 2.X1.1918 r. do 23.X1.1918 r.) i Dowédztwa Gléwnego W.P. w
Poznaniu (od 11.1.1919 r. do 14.1X.1919 1.). Zebral, opracowal, wstepem i skorowidzem opa-
trzyt Stefan Pomarariski, Warszawa 1920, dok. nr 636 (882), Komunikatz 25 VII 19201, s. 285.

2 Tbidem, dok. nr 638 (884), Komunikat z 27 VIII 1920 r., 5. 286-287.

2 Ibidem, dok. nr 653 (899), Komunikat z 111X 1920 ., 5. 692-693.

% Tbidem, dok. nr 658 (904), Komunikat z 16 IX 1920 r., s. 295.

2 Tbidem, dok. nr 659 (905), Komunikat z 17 IX 1920 1., 5. 295-296.
26 lbidem, dok. nr 670 (916), komunikat z 28 IX 1920 ., s. 301.

70



Sporo wiadomoéci o dziataniach bojowych sojuszniczych
oddziatéw ukrainskich znajduje si¢ w dokumentach wytworzo-
nych przez dowddztwa i sztaby polskich oddzialéw, zwiazkow
taktycznych i operacyjnych. Na przyklad w komunikacie opera-
cyjnym Oddzialu III Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskie-
go wydanym 14 maja 1920 r., lecz przedstawiajacym sytuacje z
13 maja poinformowano: 12 V przybyl do Mohylewa Pawlenko i
wyjechatl do Zmerynki. W sklad jego wojsk wchodzq dyw.: [4 DS]
kijowska, [2 DS} wolyriska i [D.K.] zaporozska. Ogélna liczba:
2500 szabel, 3000 bagnetéw, 17 dzial (z tego 4 cigzkie 6-cal.). Z
rozbrojonej 1. bryg. USS odestano do Ploskirowa przez Winnice 128
ofic,, 1966 zoln. i 7 dziat z kompletnym zaprzegiem, 2 751 410 ru-
bli i 98 kop. (bolszewickie, dumskie i ukrairiskie) i zdeponowano w
komisji kasowej II1/S. pap.*’

W komunikacie prezentujacym rozwdj sytuacji na ukra-
inskim teatrze dzialaii wojennych datowanym na dzien § lipca
napisano: 6. A.: na odcinku atamana Pawlenki 3 VII nieprzyjaciel
znacznymi sitami zaatakowat Dotkowce [Dothowce], nastgpnie
zas posuwajqc si¢ naprzéd, Obuchéw i Kopajgorod [Kopajgréd].
Dyw. [ukr. — 4] kijowska i [1] zaporozska, rzucone do kontrataku
zrecznym manewrem odcigly odwrét zaangazowanym wojskom nie-
przyjaciela. Ponidstszy wielkie straty bolszewicy zostali zmuszeni do
zlikwidowania swojej akcji*®.

Z kolei w komunikacie z 31 sierpnia 1920 r. czytamy: Gr. gen.

Pawlenki: dyw. jazdy ukraitiskiej 30 bm. 0 godz. 20 zajeta Bursztyn,

7O niepodlegla i granice. Komunikaty Oddziatu I1I..., dok. nr 618, Komunikat operacyjny z
14V 1920, 5. 500-501.

* Ibidem, dok. nr 670, Komunikat operacyjny frontu wschodniego z 5 VII 1920 1., . 562-563.
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zadajqc nieprzyjacielowi cigzkie straty. Dow. armii ukrairiskiej mel-
duje 0 150 zabitych, 10 wzigtych do niewoli oraz o znacznej zdoby-
czy materiatu wojennego. Nieprzyjaciel cofnqt si¢ na Rohatyn...

W ostatniej dekadzie sierpnia wigkszos¢ sil zbrojnych Ukra-
inskiej Republiki Ludowej walczyla z nacierajacymi oddzialami
sowieckiej 14 Armii. Wtedy jednak doszlo do buntu pozostalej
jej czeéci. Zbuntowane oddzialy ukrainskie opuscily swéj odci-
nek frontu nad Dniestrem, zaatakowaly jednostki polskiej Policji
Panstwowej i pododdzialy wojsk etapowych rozmieszczonych
na tylach, a nastepnie pomaszerowaly w kierunku przeteczy
karpackich, aby wesprze¢ ukrainskie powstanie na Podkarpaciu
i Pokuciu. Po fiasku powstania, zbuntowani zolnierze porzucili
swoje tabory i sporo cigzkiej broni, a nastepnie przekroczyli gra-
nice Czechostowacji.

Dnia 27 sierpnia 1920 r. Oddziat III Dow6dztwa Frontu Po-
ludniowego informowal: Grupa Ukrairicow galicyjskich z 4 Wo-
tyniskiej® i S Chersoriskiej dywizji zbiegla w rejonie Horodenki w
kierunku przez Sniatyr na Koséw. Liczbg zbiegéw podaje szef szta-
bu ukr. na 100 oficeréw i SO szer, zas rumutiski oficer lqcznikowy
podaje, ze uciekto 275 oficerow i 600 szer. Na ich czele gen. Kraus,
ptk Wolf i kpt. Jary (byli oficerowie austr.). Zamiarem ich ma by¢
szerzenie powstania w gérach przykarpackiej Rusi lub polqczenie sig
z Warzywodg na Czechostowacczyznie?'.

* Ibidem, dok. nr 727, Komunikat operacyjny z 31 VIII 1920 r,, s. 640.

% Pomytka w tekscie. Nie wiemy wigc, czy chodzi o 2 Wolyriska Dywizje Strzelecka, czy tez o
4 Kijowska Dywizje Strzelecka.

3! Bitwa Lwowska i Zamojska 25 VII - 18 X 1920. Dokumenty operacyjne. Cz. III (21 VIII - 4
IX 1920), Warszawa 2009, dok. nr 388, Komunikat operacyjny dodatkowy nr 33 Dowédztwa
Frontu Potudniowego. Oddzial 111 z 27 VIII 1920 1., godz. 22.00, 5. 420-421.
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Wiadomo$ci o buncie oddziatéw ukrairiskich znajduja si¢ nie
tylko w dokumentach sensu stricto wojskowych, lecz takze w ma-
teriatach proweniencji policyjnej i administracyjnej. Np. wspo-
mniana wyzej dezercja czeéci zolnierzy dwoch dywizji strzelec-
kich zostala odnotowana w raporcie sytuacyjnym komendanta
Powiatowej Komendy Policji Paristwowej w Kotomyi, ktory 27
sierpnia 1920 r. meldowal:

W nocy z dnia 25 na 26 b.m. oddzialy [S] Chersoriskiej dywi-
zji (sami Malopolanie, t]. galicyjscy Ukraiticy) otrzymawszy roz-
kaz udania si¢ na front nad Dniestr, opuscily Horodenke w sile ok.
300-400 ludzi, poprzecinali polqczenia telegraficzne i telefoniczne.
W GwoZdZcu réwniez galicyjscy Ukraiticy nad ranem dnia 26 bm.
uciekli z GwoZdZca zabierajgc caly majgtek wojskowy [i] prawdo-
podobnie polqczyli si¢ z dezerterami z Horodenki.

Wedle meldunku komendanta posterunku w GwoZdzcu widziano
ich jadgcych konno i na furach kompletnie uzbrojonych udajgcych sig
przez Baliice do Zablotowa i opowiadali, ze jadq w Karpaty. Dnia 26
bm. ta sama prawdopodobnie banda zabita w Usciu (powiat Sniatyi)
komendanta posterunku PP. Puszkarza, ktdry eskortowat poborowych.

W nocy z 26 na 27 bm. armia ta dezerteréw, ktéra liczy do 680
ludzi konnych i na furach, 19 KM i 2 armaty nocowata w Roznowie
pod Kosowem.

Powiadomiony Koséw wystal kompanig¢ z baonu art. 4/IV i
czg$¢ PP. naprzeciw i obsadzil wzgorza. Komendant obrony Kosowa
mjr Pawlowski doniésl, ze dezerterzy ci wyslali ultimatum z zqda-
niem przepuszczenia ich przez Koséw do Czechoslowacji. Komen-
dant garnizonu Kolomyjskiego zarzqdzil, ze Koséw ma si¢ bronic i

zarzqdzil pomoc dla Kosowa.
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W nocy byly walki pod Kosowem. Na czele dezerteréw stoi ge-
nerat Kraus.

Planem galicyjskich Ukrairicéw jest owladnigcie Karpatami, wy-
wola¢ powstanie na HuculszczyZnie, nastepnie polgczyc si¢ z Petru-
szewiczem, ktéry ma rzekomo grasowa¢ po tamtej stronie Karpat™.

Sporo informacji o buncie 5 Chersonskiej Dywizji Strzelec-
kiej oraz probie wywolania antypolskiego powstania na Pod-
karpaciu i Pokuciu znajduje si¢ w dokumentacji Okregu Gene-
ralnego Lwéw Wojska Polskiego przechowywanej w CAW w
Warszawie®.

Z analizy ukrainskiego dorobku historiograficznego doty-
czacego wojny polsko-sowieckiej i udzialu Ukraincéw w tych
zbrojnych zmaganiach wynika, ze szczegdlne zainteresowa-
nie budzila i budzi obrona Zamo$cia w sierpniu 1920 r. Jest
to niezmiernie interesujaca, zagadkowa kwestia. W historii tej
wojny znalez¢ mozna bowiem wiele innych operacji i bitew, w
ktorych braly udzial oddzialy Ukrainiskiej Republiki Ludowej,
sojusznika Polski. Nie znajduja one jednak swoich badaczy,
nie maja wiec odzwierciedlenia w publikacjach — naukowych,
popularnonaukowych i w publicystyce. Jest to dla mnie zasta-
nawiajace. W czasie, kiedy toczyta sie bitwa o0 Zamo$¢, na fron-
cie antysowieckim, jako wojsko sojusznicze, walczyly przeciez
inne dywizje, o czym wspomnialem.

Zdaje sobie sprawe z faktu, iz z ré6znych powodéw wlasnie

bitwa o Zamos$¢ i udzial w niej 6 Siczowej Dywizji Strzeleckiej

32 Ibidem, dok. nr 447, Raport sytuacyjny powiatowego komendanta Policji Paristwowej w Ko-
lomyi nadkomisarza Komusinskiego z 27 VIII 1920 ., s. 470.

33 CAW, Dowddztwo Okregu Korpusu VI (Dowddztwo Okregu Generalnego Lwow), sygn. 1.371.7.
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w $wiadomosci Ukrairicéw urosta do rangi symbolu ich wysitku
zbrojnego w zmaganiach z bolszewicka Rosja. Niektorzy nawet
skuteczna obrone Zamoscia widzg jako punkt zwrotny w calej
wojnie z sowiecka Rosja*.

Inaczej walki w obszarze Zamo$cia oceniaja historycy pol-
scy, dla ktérych obrona miasta w sierpniu 1920 r. byla jednym z
waznych epizodéw wojny polsko-sowieckiej, ale nie decydowa-
la o ostatecznym przebiegu militarnych zmagan. Tym tylko sie
roznita od innych bitew, ze wtedy z 1 Konna Armia Budionnego
walczyli zolnierze polscy majac u swojego boku sity sprzymie-
rzefica — oddzialy Ukrainskiej Republiki Ludowe;j.

Pierwsze polskie publikacje na ten temat pojawily sie juz
w okresie miedzywojennym. Obok publicystyki® i niewielkich
studiéw operacyjnych i taktycznych®, glos zabral wtedy promi-
nentny uczestnik bitwy o Zamo$¢, dowddca 31 Pulku Strzel-
cow Kaniowskich kpt. Mikolaj Boltu¢ publikujac w ,Bellonie”

obszerny artykul na ten temat®’

. Opisujac przebieg walk, staral
si¢ wyeksponowa¢ wlasng osobe, chcac post fatum udowodnié
swoja decydujaca role w odparciu uderzenia sit Budionnego.
Niestety, odtwarzajac przebieg bitwy przemilczat wktad innych,
m.in. ukrainskich strzelcoéw i artylerzystéw ze skladu 6 Siczowej

Dywizji Strzeleckiej.

* Wiecej na ten temat. Zob. T. A. Olszariski, Mit i prawda o obronie Zamoscia w sierpniu 1920 r,,
yWarszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1996, s. 150.

3 J. Stawiriski, Rozprawa z Budionnym pod Zamosciem, ,Polska Zbrojna” 1930, nr 240-244; J.
Dabrowski, Jak to bylo pod Zamosciem i nad Bugiem, ,Zolnierz Polski” 1930, nr 37, 5. 906-908.

36 T. Rézycki, Mozliwo$¢ interwencji konnej armii Budionnego w bitwie warszawskiej, ,Bellona”
1925, t. 19, z. 2, 5. 288-293; J. Stawiriski, B6j pod Tyszowcami. Fragment walk 13 Dywizji Pie-
choty i 1 Dywizji Jazdy z Armig Konng Budionnego, ,Bellona” 1930, t. 36, s. 273-306; idem,
Likwidacja ostatniego zagonu Budiennego, ,Przeglad Kawaleryjski” 1930, nr 10, s. 187-211.

¥’ M. Boltu¢, Budionny pod Zamo$ciem, ,Bellona” 1926, t. 22, z. 3, 5. 203-229, i z. 2. 5. 137-154.
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Niekwestionowany znawca dziejéw ukraiskich w pierw-
szych dekadach XX wieku, Emilian Wiszka przekonywal w swo-
ich artykulach i publicznych wystapieniach, ze przemilczanie,
czy wrecz bagatelizowanie — nie tyle przez historykoéw; ile przez
politykéw i publicystow — znaczenia Ukraincéw w wojnie z so-
wiecka Rosja spowodowalo, ze eksponuja oni ponad miare wage
obrony Zamof$cia i swego w niej udziatu. Niestety opracowania
niektdérych historykéw ukrainskich, zawieraja wiele nieécistosci,
a nawet bledow. Nie wykonali oni bowiem rzetelnej kwerendy
zrédlowej w archiwach i bibliotekach ukrainskich i polskich.
Najczeéciej poprzestali na pobieznym przejrzeniu istniejacej li-
teratury. Taka metoda pracy sprawita, iz bezrefleksyjnie pisza,
ze w chwili podejscia 1 Armii Konnej Budionnego pod Zamo$,
w miescie byla cala ukrainska 6 Siczowa Dywizja Strzelecka.
Twierdzg takze, iz w trakcie walk zdolala przerwac front sowiec-
kich oddzialéw, ze dywizja liczyla trzykrotnie wiecej zolnierzy
niz w rzeczywisto$ci miata, ze obronilta miasto sama lub wzmoc-
niona tylko niewielkimi sitami polskimi. Sa takze prace, ktérych
autorzy ignoruja chronologie¢ dzialann wojennych i przypisuja
obronie Zamoscia decydujace znaczenie w odwrdceniu loséw
wojny polsko-sowieckiej albo lokalizuja dywizje w miejscu, w
ktérym nigdy nie byla; wymieniaja osoby, ktére w Zamosciu
nie walczyly. Nieprecyzyjnych uogdlnien nie ustrzegli si¢ nawet
generalowie Oteksander Udowyczenko i Mykota Kapustianskyj.
General Mykola Sadowskyj przyznaje wprawdzie, ze uderzenie
Budionnego na Zamos¢ byto wykonane za pézno - o dwa tygo-
dnie, ale przecenia sity Armii Czerwonej biorace udziat w ude-

rzeniu operacji i nadaje temu dzialaniu zbyt wielkie znaczenie
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operacyjne. Sporo bledéw wznalez¢ mozna w pracach W. Iwany-
sa’®, I. Nahajewskiego®’, N. Polonskiej-Wasylenko*’, B. Jakymo-
wycza", I. Feszczenki-Czopiwskiego* i innych.

W historiografii ukrainskiej wielokrotnie znalez¢ mozna
teze, ze obrona Zamof$cia przez Ukraincéw stala sie fundamen-
tem polskiego zwycigestwa w bitwie warszawskiej. Autorzy tej
tezy ignoruja nie tylko chronologie, lecz takze geografie. Probu-
jac odtworzy¢ przebieg bitwy o Zamos¢ musimy zawsze trzymac
sie faktow, a nie wyobrazen, nie mozemy ulega¢ mitom.

Nikt nie kwestionuje tego, ze walki o Zamos¢ trwaly od 28
do 31 sierpnia 1920 r. Nikt takze nie ma watpliwosci, ze bitwa
warszawska toczyla si¢ od 13 do 26 sierpnia 1920. Z prostego
zestawienia dat wynika, Ze bitwa warszawska zostala rozstrzy-
gnieta, jeszcze przed rozpoczgciem walk o Zamos¢. W dniu 28
sierpnia, czyli w pierwszy dniu bitwy o Zamo$¢ wojska polskie-
go Frontu Srodkowego, ktére odegraly gléwna role w zaczep-
nym uderzeniu znad rzeki Wieprz, byly daleko na pélnocy, na
Mazowszu, gdzie likwidowaly resztki odcietych dywizji Armii
Czerwonej, lub zmuszaly je do przejscia na teren niemieckich
Prus Wschodnich, gdzie podlegly internowaniu. Polska 4 Ar-
mia, ktora stanowita trzon uderzeniowy w kontrofensywie znad
Wieprza 28 sierpnia miata swoje dywizje rozrzucone w obsza-
rze Lomza (14 DP), Sniadowo (16 DP Ostroteka (8 DP), Maly
Plock (15 DP).

* B. Isanuc, Cumon ITematopa — ITpesupenm Yipainu, Kuis 1993

3 1. HaraeBchkwuii, Icmopis Ykpaincekoi Aepxxasu aABapnsmoro cmoaimms, Kuis 1994.
0 H. TToaoncska-Bacuaenko, Icmopia Yxpaiau, Miorxen 1972.

# B. SIxumosud, 36poitni cuan Ykpaisu: Hapuc icmopii, Absis 1996.

#1. ®emenxo-Yonisbkuit, Xporika Moro xumms, JKuromup 1992.
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Druga sporna kwestia jest sklad zalogi Zamoscia.. W litera-
turze polskiej i ukrairiskiej mozna spotka¢ najrozmaitsze dane,
czesto bezrefleksyjnie powielane, bez najmniejszej krytyki zré-
dla, z ktérego pochodza.

Bezspornym jednak jest, ze w skladzie zatogi dominowali
polscy zolnierze z 31 Putku Strzelcéw Kaniowskich i batalionéw
wartowniczo-etapowych.

Spér dotyczy réwniez problemu dowodzenia zaloga zamoj-
ska. Sprawa ta, wedlug mnie, jest tatwa do ustalenia. Rozkaz do-
wodztwa polskiej 3 Armii z 19 sierpnia 1920 r. jednoznacznie
nakazywal, ze dowddztwo ukrainiskiej 6 Siczowej Dywizji Strzel-
cow ma podporzadkowa¢ sobie wszystkie jednostki znajdujace
sie w Zamosciu®. W 1920 r. Wojsko Polskie bylo wojskiem regu-
larnym, jego dowddcy wykonywali rozkazy, ktére otrzymywali
od swoich przelozonych. Gdyby bylo postapili inaczej, natych-
miast zostali by zdjeci ze swojego stanowiska. Z tego tez wzgledu
niewiarygodne jest twierdzenie kapitana Mikolaja Boltucia, ze
zawarl umowe z putkownikiem Bezruczkg, iz to on bedzie wy-
dawal rozkazy, i ze Bezruczko byt tylko dowddca formalnym. O
tym, ze ptk Bezruczko byt faktycznym dowddca mozna sie prze-
kona¢ studiujac histori¢ wojenng 30 Putku Strzelcéw Kaniow-
skich, gdzie przeczytamy, ze W mysl rozkazu dowddcy 6-ej dywi-
zji ukraitiskiej 30-ty pulk wyruszyl czesciq transportem kolejowym,
czesciq pieszo przez Migczyn na wyznaczone pozycje w okolicach

wsi Konopne, Werbkowice, Kotoréw**.

* Bitwa Warszawska 13-28 VIII 1920. Dokumenty operacyjne. Cz. II (17-28 VIII), Warszawa
1996, dok. nr 484, Dowddztwo 3 Armii. Oddzial ITI. Rozkaz operacyjny nr 115 z 19 VIII
19201, 5. 247-249.

*#T. Makowski, Zarys historii wojennej 30-go Putku Strzelcéw Kaniowskich, Warszawa 1928, s. 24.
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Najwigkszym mankamentem dotychczasowym publikacji
polskich i ukrainiskich, ktére calosciowo lub fragmentarycznie
zajmuje sie kwestia obrony Zamoscia w sierpniu 1920 r. jest ich
polonocentryzm lub ukrainocentryzm. Historycy polscy bowiem
odtwarzaja przebieg walk (operacji, bojéw) wylacznie na podsta-
wie materialéw polskich. Z kolei badacze ukraifiscy — bazujq prak-
tycznie tylko na materiatach Zrédtowych i literaturze ukrainskiej
proweniencji. Autorzy tworzonych w taki sposéb prac nagminnie
operuja w tekscie enigmatycznym okreéleniem ,wrdg’, ,przeciw-
nik” ,nieprzyjaciel’, nie bedac w stanie tego ,wroga” zidentyfiko-
wac, skonkretyzowac i oceni¢. Truizmem jest powtarzanie, ze bez
przedstawienia sil i srodkéw nieprzyjaciela, bez zaprezentowania
celéw i zadan, ktére chcial zrealizowad, trudno wyrokowac o efek-
tywnosci dziatan wlasnych. Okazuje si¢ jednak, iz jest to ,,choroba”
ponad narodowa, dotyka takze wspélczesng historiografie wielu
panistw europejskich, i nie tylko europejskich. Wida¢ ja chociazby
w historiografii litewskiej*.

Aby wyeliminowa¢ stabosci polskiej i ukrainskiej historiogra-
fii, po$wieconej sojuszowi militarnemu 1920 1., nalezy przygoto-
wacdiwydaé wjezyku polskim monografie ukrainiskich zwiazkéw
taktycznych, ktore od wiosny do jesieni 1920 r. walczyly z Armia
Czerwona pod wspo6lnym dowddztwem operacyjnym. Chodzi o
sze$¢ monografii dywizji strzeleckich: 1 Zaporoska, 2 Wolyniska,
3 Zelazna, 4 Kijowska, S Chersoniska, 6 Siczowa i jedna mono-

grafie kawaleryjskiego zwigzku taktycznego — Dywizji Konnej.

* Wigcej na ten temat zob. W. Rezmer, Monografia S Putku Piechoty Wielkiego Ksiecia Litew-
skiego Kiejstuta [Rec. Gintatutas Surgailis, Penktasis péstininky Didziojo Lietuvos Kuniga-
iks¢io Kestutio pulkas. Monografija, Vilnius 2017, ss. 253], ,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy” 2017, nr 4, 5. 206-217.
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Dobry wzorzec takiej monografii juz mamy w postaci opraco-
wania Emiliana Wiszki, Szésta Siczowa Dywizja Strzelecka Armii
Ukrairiskiej Republiki Ludowej. Formowanie. Szlak bojowy. Interno-
wanie. 1920-1924 (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
laja Kopernika, Torun 2012, ss. 523). Byt to specyficzny zwiazek
taktyczny, ktory zaczeto tworzy¢ jeszcze przed podpisaniem w
kwietniu 1920 r. polsko-ukrairiskiego porozumienia politycznego
i wojskowego (czesto zwanego w historiografii jako sojusz Pitsud-
ski — Petlura). Na poczatku stycznia 1920 r. polskie Ministerstwo
Spraw Wojskowych (MSWojsk.) wyrazito bowiem zgode na sfor-
mowanie ze znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej
jeicow (Zzolnierzy sit zbrojnych Zachodnio-Ukrairiskiej Repu-
bliki Ludowej ) i internowanych Ukraificéw dwéch ukrainiskich
zwigzkow taktycznych. Mialy one powigkszy¢ potencjat bojowy
Armii Czynnej URL Gléwnego Atamana Symona Petlury, ktorej
trzy dywizje strzeleckie : 1 Zaporoska, 2 Wolyriska i 4 Kijowska,
walczyly na Ukrainie z Armia Czerwong i Armig Ochotnicza gen.
Antona Denikina. Aby ulatwi¢ i przyspieszy¢ prace organizacyjne,
MSWojsk. na poczatku lutego 1920 r. powolato do zycia Ekspozy-
ture do Spraw Ukrainskich pod kierownictwem kpt. Juliusza Ulry-
cha. Ze strony ukrainiskiej kwestiami organizacyjnymi zajmowata
sie Sekcja Wojskowa przy Ukrainskiej Misji Dyplomatycznej w
Polsce. W ciagu kilku miesiecy udalo sie obie dywizje sformowac:
jedna na Podolu, p6zniej nazwana 3 Dywizja Zelazna, nastepna —
w Brze$ciu n/ Bugiem, ktdéra 21 marca 1920 r. otrzymaia nazwe 6
Dywizja Strzelecka. Poniewaz znaczny odsetek jej kadry dowod-
czej wywodzil si¢ z Korpusu Strzelcéw Siczowych, jej oficjalng
nazwe od razu uzupelniono dodajac czton - Siczowych. W ten
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sposob $wiadomie nawigzywano do doswiadczen, tradycji i czy-
néw bojowych strzelectwa siczowego. Przyznanie dywizji numeru
6 tez nie bylo przypadkowe. Numery 1-S zarezerwowano bowiem
dla jednostek Armii Czynnej URL, ktére w tym czasie przebywa-
ly za frontem sowieckim biorac udzial w Pochodzie Zimowym
(S grudzien 1919 r. — 6 maj 1920 r.). Sformowana na Podolu 3
Dywizja Zelazna na poczatku maja polaczyta sig z trzema dywi-
zjami bioracymi udzial w Pochodzie Zimowym i razem obsadzily
skrajny poludniowy odcinek frontu sowieckiego. Pod wzgledem
operacyjnym podlegaly one dowddcy 6 Armii Wojska Polskiego
gen. Waclawowi Iwaszkiewiczowi. Juz w trakcie kampanii ukrain-
skiej wiosng 1920 r. sformowano S Dywizje Chersonska i Dywi-
zje Konng, ktdre takze wystano na potudniowsa czeé¢ frontu nad
Dniestr. Z nieznanych przyczyn inaczej postapiono z 6 Siczowa
Dywizja Strzelecka. Nie skierowano jej na poludnie, gdzie ope-
rowaly gtéwne sity Armii URL, lecz w mysl rozkazu Naczelnego
Dowoédztwa Wojska Polskiego z 17 kwietnia przydzielono do 2
Armii gen. Antoniego Listowskiego, ktéra w operacji kijowskiej
miala naciera¢ wzdluz osi Szepetéwka — Berdyczéw. Glownym
zadaniem ukrainskiej dywizji pod dowddztwem ptk. Marko Bez-
ruczki byla ostona lewego skrzydla polskiej 15 DP, ktéra miata
uderzy¢ wzdluz linii kolejowej Miropol-Berdyczéw. Ponadto
ukrainska dywizja miala zabezpieczy¢ styk 2 Armii z operujaca
na péinoc od niej Grupa Operacyjna gen. Edwarda Rydza-Smi-
glego nalezaca do 3 Armii.

W monografii E. Wiszki znajdziemy pelng historie 6 Siczo-
wej Dywizji Strzeleckiej, od momentu jej sformowania wczesna

wiosng 1920 r., poprzez szlak bojowy wiodacy przez Berdyczéw
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do Kijowa, pobyt w stolicy Ukrainy, letnie walki odwrotowe,
udzial w bitwie o Zamo$¢, a nastepnie w koricowych operacjach
wojny polsko-sowieckiej w Galicji Wschodniej i na Podolu. Dla
historii ukraifiskiego oreza wielkie znaczenie ma takze przedsta-
wiony w monografii koricowy okres jej dziejow — samotna walke
razem z reszty sit URL z Armig Czerwona w ostatniej dekadzie
pazdziernika i w listopadzie 1920 r. Konsekwencja operacyjna kle-
ski poniesionej przez 6 Siczowa Dywizje Strzelecka 11 listopada
1920 r. w bitwie pod Popiwcami, bylo wymuszone wycofanie sie
za rzeke Zbrucz i schronienie si¢ na terytorium Rzeczypospolitej.
Monografia 6 Siczowej Dywizji Strzeleckiej jest wyjatko-
wo waznym elementem potwierdzajacym efektywnos¢ polsko-
-ukrainskiego sojuszu. Prezentuje bowiem bardzo szczegélowo
i obiektywnie bojowy wkiad wyzej wymienionego zwiazku tak-
tycznego w krwawe zmagania polsko-sowieckie od wiosny do
jesieni 1920 r. Chociaz nie byta to jedyna ukrairiska dywizja wal-
czaca po polskiej stronie z Armiag Czerwona, to jednak w $wia-
domodci spoleczenstwa ukraiiskiego wlasnie 6 Siczowa Dywi-
zja Strzelecka z racji wielkiego wkladu wlozonego w skuteczna
obrong¢ Zamodcia urosta do rangi symbolu, czy wrecz punktu
zwrotnego w calej polsko-ukraifisko-sowieckiej wojnie*.
Dysponujac monografiami poszczegélnych dywizji bedzie
mozna podjac¢ prébe przygotowania studium historyczno-wojsko-
wego, w ktdrym zostanie ukazana Armia gen. Mychajlo Omelano-
wycza-Pawlenko, jako sojusznik Wojska Polskiego w 1920 . Dopie-

ro po przedstawieniu jej faktycznego potencjatu bojowego i udzialu

% T. A. Olszariski, Mit i prawda o obronie Zamoscia w sierpniu 1929 r.,, Warszawskie Zeszyty
Ukrainoznawcze, Warszawa 1996, s. 150.
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w prowadzonych operacjach bedziemy mogli w sposéb rzetelny
oceni¢ jej wklad, a tym samym wkiad ukrainiskiego sojusznika w
zwycieskie dla Polski rozstrzygniecie wojny z Rosja Sowiecka.

I jeszcze jedna kwestia. Wciaz trudny jest dostep do doku-
mentéw archiwalnych dla historykéw polskich na Ukrainie, dla
ukrainskich w Polsce. Nie ma juz cenzury, ani ograniczen politycz-
no-administracyjnych. Pozostaly jednak problemy finansowania
kwerend. Czy nie warto w takiej sytuacji wyda¢ drukiem tomu
(toméw) najistotniejszych dokumentéw w dwéch wersjach jezy-
kowych — polskim i ukrairiskim. Historycy polscy w edycji doku-
mentéw wytworzonych w trakcie wojny z Rosja Sowiecka maja
znaczace sukcesy. Ich edycje zaczeto juz w okresie miedzywojen-
nym, kiedy wydano dokumenty zwiazane z bitwa warszawska"’.
Powrdcono do tego kilkanascie lat temu edytujac najistotniejsze
materialy Zrodlowe $cisle zwigzane z bitwa warszawska i bitwa nad
Niemnem™®. Wtedy takze opublikowano monumentalny tom do-
kumentéw (liczy az 1504 stron) zatytulowany Bitwa o Ukraing 1
124 VII 1920 r.*, w ktérym w wielu miejscach znajduja si¢ infor-
macje o oddziatach ukrainskich bioracych udziat w operacjach na
Ukrainie. Podobne wiadomosci zaczerpniemy z trzech kolejnych
tomow zrddel prezentujacych materialy z bitwy o Lwéw od konca

#7 Bitwa warszawska, t. I: Bitwa nad Bugiem 27 VII - 7 VIII 1920. Cz. I, Warszawa 1935; Bitwa war-
szawska, t. I: Bitwa nad Bugiem 27 VII - 7 VIII 1920. Cz. II: Dokumenty, Warszawa 1935; Bitwa
warszawska, t. II: Bitwa nad Wisly 7 VIII - 12 VIIT 1920. Ks. 1, cz. II: Dokumenty, Warszawa 1938;
Bitwa warszawska, t. II: Bitwa nad Wista 7 VIII - 12 VIII 1920. Ks. 1, cz. I, Warszawa 1939.

# Bitwa Warszawska 13-28 VIII 1920. Dokumenty operacyjne. Cz. I (13-17 VIII), Warszawa
1995; Bitwa Warszawska 13-28 VIII 1920. Dokumenty operacyjne. Cz. 11 (17-28 VIII), War-
szawa 1996; Bitwa Niemeriska 29 VIII - 18 X 1920. Dokumenty operacyjne .Cz. I (29 VIII
- 191X), Warszawa 1998; Bitwa Niemeriska 29 VIII - 18 X 1920. Dokumenty operacyjne .Cz.
11 (20 VIII - 18 X), Warszawa 1999.

# Bitwa o Ukraing 1124 VII 1920 . Dokumenty operacyjne . Cz.1 (11~ 11V 1920), Warszawa 2016.
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lipca do drugiej dekady pazdziernika 1920 r., bitwy o Zamos¢ w
sierpniu 1920 r. i operacji prowadzonych na Wolyniu i Podolu we
wrzeéniu i pazdzierniku 1920 r.>°

Znacznie skromniejszy jest dorobek ukrainski w zakresie
edycji dokumentacji wytworzonej od kwietnia do pazdzierni-
ka 1920 r., kiedy sity zbrojne Ukrainskiej Republiki Ludowej,
jako formalny sojusznik Wojska Polskiego, walczyly z Armig
Czerwona. Z tego powodu wcigz musimy korzystaé z wyda-
nego w Polsce jeszcze w latach trzydziestych XX wieku zbioru
dokumentéw Wojna ukraitisko-moskiewska 1920 r.. Cz. I: Ope-
racyjne dokumenty Sztabu Armii Ukrairiskiej Republiki Ludowej,
1. 'W zbiorze tym, opublikowanym prawie dziewiecdziesiat lat
temu, brakuje jednak wielu niezmiernie waznych ukrainskich
dokumentéw wojskowych. Dokumentacje obrazujaca ukrainski
czyn zbrojny w pierwszych dwéch dekadach XX wieku zacze-
to gromadzi¢ w Stanicy Ukrainskiej w Kaliszu juz od poczatku
lat dwudziestych. Stamtad materialy te przeniesiono do Lwowa.
Po zajeciu tego miasta wladze sowieckie przewiozly przejeta
dokumentacje do Kijowa, gdzie znajduje si¢ do dnia dzisiejsze-
go (L[eHTpaAbHHﬁ AEP>KAaBHHI apXiB BUIUX OPraHiB BAAAM Ta
yrpaBainns Ykpainu). Akta wojskowe dotyczace dziejéw ukrain-
skich sit zbrojnych znajduja sie takze we Lwowie (LlenTpaabnuit

Aep>KaBHHI icTOpYHHIT apXiB).

50 Bitwa Lwowska 25 VII - 18 X 1920. Dokumenty operacyjne. Cz. 1 (25 VII - § VIII), Warsza-
wa 2002; Bitwa Lwowska 25 VII - 18 X 1920. Dokumenty operacyjne. Cz. II (6 - 20 VIII),
Warszawa 2004; Bitwa Lwowska i Zamojska 25 VII - 18 X 1920. Dokumenty operacyjne.
Cz. 111 (21 VIII - 4 IX 1920), Warszawa 2009; Bitwa Wolyrisko-Podolska S IX - 21 X 1920.
Dokumenty operacyjne, Warszawa 2014.

5! YkpaiHChKO-MOCKOBChKA BiliHa B AOKyMeHMaX, 4. I: Onepamushi pooxymenmu IlIma6y Apmii
YHP, B. Caacbkuit (pea.), I1. Illanapyx (ynop.), Bapmasa 1933.
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Czy nie warto wyda¢ dokumentéw wytworzonych przez pol-
skie i ukrainskie dowddztwa w okresie aktywnych sojuszniczych
dzialan operacyjnych i taktycznych od kwietnia do pazdziernika
1920 r.? Oprécz dokumentéw i zrédet opisowych przechowy-
wanych w archiwach Polski i Ukrainy, nalezalo by siegna¢ do
materialéw prasowych pomijanych we wczesniej wymienionych
tomach materialéw Zrédlowych. Wymieni¢ tu mozna przykta-
dowo ,Dziennik Armii VI” (,,Dziennik 6-tej Armii”), ktéry byt
wydawany przez dowddztwo tego zwiazku operacyjnego. Gros
jego numerdw znajduje si¢ w zbiorach Centralnej Biblioteki
Wojskowej w Warszawie. Skrupulatng kwerende warto bylo-
by takze przeprowadzi¢ w miedzywojennej prasie wojskowe;j.
Szczegdlnie duzo cennych artykuléw i najrozmaitszych mate-
rialéw Zrédtowych opublikowano w ,Bellonie™?, , Polsce Zbroj-
nej”**, ,Nardéd i Wojsko™* i innych periodykach historycznych i
wojskowych, np. w ,Przegladzie Kawaleryjskim”*, ,Przegladzie

52 Zob. np.: Borzecki, Walki w Galicji, ,Bellona” 1920, z. 4, s. 257-273; M. Kukiel, Z do$wiad-
czent kampanji r. 1920 na Ukrainie i w Malopolsce, ,Bellona” 1920, z. 10, s. 721-728 i z. 11,
s. 814-819 oraz 1921, z. 1. s. 25-29; Bolszewicka kontrofensywa pod Kijowem w o$wietle-
niu bolszewikow, ,Bellona” 1921, z. 3, s. 240-241; L. Skrzyriski-Kmicic, Zagon na Teterew i
Malin, ,Bellona” 1921, z. 10, s. 859-866; M. Boltug, op. cit., s. 203-229; M. Biernacki, Bitwa
pod Réwnem. Cz. 1-2 (2VIL-9VIL.1920), ,Bellona” 1925, z. 2, 5. 123-141 i z. 3, 5. 290-313;
P. Szandruk, Organizacja wojska ukrainskiego na Podolu z poczatkiem 1920 r. i wyprawa na
Mohyléw (26-28 kwietnia 1920 1.), ,Bellona” 1928, z. 2, s. 202-218; S. Bartlitz, Dzialania w
obszarze Thumenia w maju 1920 r,, ,Bellona” 1933, z. 3, 5. 393-434;

53 Np. P. Szandruk, Dziatania zbrojne wojska ukrairiskiego w wojnie 1920 r,, ,Polska Zbrojna”
1930, nr 291-293; J. Stawinski, Rozprawa z Budionnym pod Zamo$ciem, ,Polska Zbrojna”
1930, nr 240-244.

** T. Kutrzeba, Po co szlismy na Kijow, ,Narod i Wojsko” 1937, nr 20.

5 J. Stawiriski, Likwidacja ostatniego zagonu Budionnego, ,Przeglad Kawaleryjski” 1930, nr 10,
s. 187-211; T. Machalski, Ostona odwrotu (VII brygada kawalerii w odwrocie spod Kijowa
w 1920 r.), ,Przeglad Kawaleryjski” 1938, nr 7, s. 3-32; idem, Z dzialan kawalerii podczas
ofensywy na Ukrainie w 1920 r. (przyktad dezorganizacji tyléw przeciwnika), ,Przeglad Ka-
waleryjski” 1939, nr 7,s. 3-19inr 8, s. 147-158.
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Piechoty™s, ,Lot™’, ,Przegladzie Saperskim™*, ,Przegladzie In-
tendenckim™’, ,Przegladzie Lotniczym™ i innych. Przejrze¢ trze-
ba by takze periodyki ukrainskie wydawane w latach miedzywo-
jennych, np. ,Ykpaiscekuii crpiseny’, ,Brepea!”, ,Cun Yrpainu”
Taka edycje mogltby przygotowa¢ polsko-ukrainski zespol
historykow i archiwistow. Majac w swoim sktadzie naukowcow
polskich i ukrainskich specjalizujacych si¢ w historii wojskowej
XX wieku znacznie latwiej i szybciej bedzie mozna dokona¢
kwerendy w archiwach obu panstw. Nastepnym etapem bylaby
selekcja zgromadzonej dokumentacji, a nastepnie opracowanie
naukowe najwarto$ciowszych dokumentéw. Po przettumacze-
niu dokumentéw ukrainiskich na jezyk polski, a polskich na jezyk
ukrainski, nastapito by ich opracowanie redakcyjne — i w razie
potrzeby- wykonanie indekséw. Edycja tak zebranych i opraco-
wanych dokumentéw mogta by nastapi¢ juz pod koniec 2020 r.,
czyli na 100-lecie polsko-ukrainiskiego sojuszu wojskowego.

568, Sienkiewicz, Od Prypeci do Dniestru. Marsz 34 pp na Rzeczyce w dniach 7-8 V 1920 roku
na tle wspomnien dowddcy batalionu, ,Przeglad Piechoty” 1938, t. 11, 5. 587-608.

7 M. Romeyko, Lotnictwo w wyprawie kijowskiej, ,Lot” 1937, nr 6.

5% E. Strumiriski, Wysadzenie mostu fanicuchowego w Kijowie, ,Przeglad Saperski” 1938, nr 6,
s.401-412.

% H. Stypulkowski, Ewakuacja magazynéw 3 armii z Kijowa, ,Przeglad Intendencki” 1933, nr
7/9,s.89-93.

“'W-Roz, Udzial 3-¢j eskadry lotniczej w dzialaniach zaczepnych na Ukrainie, , Przeglad Lotniczy”
1928, nr2.
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Andrij Rukkas
doktor nauk historycznych
(Kijowski Uniwersytet Narodowy im. Tarasa Szewczenki)

POWOLANIE I DZIAEALNOSC ORGANOW
PRZEDSTAWIECIELSTWA
WOJSKOWO-DYPLOMATYCZNEGO URL
W POLSCE (W LATACH 1919-1921)

ydarzenia, ktore rozegraly si¢ na terenie Ukrainy pod

koniec 1919 r., przyczynily sie do radykalnych zmian
ukrainskiego ruchu narodowo-wyzwolenczego. Nie wytrzy-
mawszy bezposredniej zbrojnej konfrontacji z rosyjskimi bol-
szewikami i bialogwardzistami, izolowana dyplomatycznie
przez zwycigska Entente, Ukrainska Republika Ludowa za-
znala dotkliwej porazki — zaréwno militarnej, jak i polityczne;.
W woijnie z rosyjskimi bolszewikami rzad URL utracil kon-
trolowane wczesniej tereny Ukrainy Prawobrzeznej, a ocalale
ukrainskie oddzialy wojskowe, dotarlszy na Wolyn, otoczone
przez bialogwardzistéw, bolszewikéw i polskie wojsko, zmu-
szone do przyjecia partyzanckiej formy walki, wyruszyly do
ataku na tylach wroga. Pod koniec 1919 r. ukrainski rzad, jako
samodzielny gracz, faktycznie ustapil z areny walki politycz-
nej i musiat podda¢ sie nurtom polityki innych silniejszych jej
uczestnikow. Dalszy sukces walki narodowo-wyzwolenczej za-
lezal teraz od posiadania przez rzad URL silnego sojusznika.
Wierzac w tymczasowos¢ biezacej sytuacji, ukrainiscy liderzy,

na czele z szefem Dyrektoriatu URL, Naczelnym Atamanem
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S. Petlurg, obrali kurs na sojusz z Polska, we wspédlpracy z kto-
ra upatrywali mozliwo$ci skutecznego przeciwdzialania agresji
bolszewickiej Rosji.

O ile wlatach 1918-1919 pomiedzy Ukraing a Polska trwala
wojna o kontrole nad zachodnioukrainskimi ziemiami, to wraz
z polska okupacja Galicji i zachodniego Wolynia latem 1919 r.,
dziatania wojenne mi¢dzy oboma panstwami ustaty. Niedtugo
potem w Warszawie rozpoczely sie rozmowy pomiedzy przed-
stawicielami polskiego rzadu a misja dyplomatyczng URL pod
kierownictwem A. Liwyckiego. Polska manifestowala gotowos¢
nawiazania przyjaznych relacji z Ukraina. Wazna czescia procesu
negocjacyjnego byly kwestie dotyczace ukrainskich jericow wo-
jennych na terenach Polski i wspoélpracy miedzy sitami zbrojny-
mi obu paistw. W celu jej nawigzania przy Misji Dyplomatycz-
nej URL dzialala specjalna sekcja wojskowa.

Sekcja Wojskowa przy Misji Dyplomatycznej URL w
Polsce utworzona zostala 12 grudnia 1919 r. nakazem Prze-
wodniczacego Dyrektoriatu URL i Naczelnego Atamana nr 826.
Dwa dni pdzniej pelniacym tymczasowo obowigzki naczelnika
Sekcji Wojskowej zostal wyznaczony general M. Junakiw., kto-
ry w randze naczelnika sztabu Naczelnego Atamana, przybyt do
Warszawy na poczatku miesigca, razem z S. Petlura. Posiadal on
status radcy misji, z prawem do decydujacego glosu w sprawach
wojskowych i z prawem doradzania w kwestiach innego charak-
teru, posiadal réwniez mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z

Naczelnym Atamanem. Swoimi rozkazami mégt on rozformo-

! Archiwum Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Ameryce (dalej — AJP), Zespét ,Ukraifiska Misja
Wojskowa w Polsce” (dalej - UMW), Teka 2/2.
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wa¢ wszystkie dzialajace w Polsce wojskowe instytucje URL?.
Sekeja byla pomyélana jako stale dzialajacy organ, poprzez ktéry
do polskich wtadz, mialy zwraca¢ si¢ wszystkie ukrainiskie or-
ganizacje wojskowe. W skutek tego do dyspozycji generata M.
Junakiwa oddani zostali wszyscy, pracujacy juz przy misji dyplo-
matycznej eksperci wojskowi, a takze istniejaca osobno ,Misja
ds. organizacji pomocy jericom i internowanym w Polsce” pul-
kownika Kozincewa, utworzona przy polskim Sztabie Gene-
ralnym we wrze$niu 1919 r. Ponadto Sekcja Wojskowa stala si¢
faktycznie roboczym organem Naczelnego Atamana i ministra
wojska URL, ktérzy tymczasowo przebywali w Warszawie i nie
dysponowali dostatecznym aparatem administracyjno-urzedni-
czym. W tamtym okresie wielokrotnie podkreslat to w swoich
rezolucjach minister wojska - putkownik W. Salskyj?*.

Naczelny Ataman, réwniez 14 grudnia 1919 r., zatwierdzil
swoim nakazem list¢ stanowisk w Sekcji Wojskowej?, zgodnie z
nim w sklad organu mialo wchodzi¢ 8 starszych sierzantéw i 7
urzednikéw. Na potrzeby sekcji wojskowej przeznaczono jedno-
razowo kwote 575100 polskich marek.

Pierwsze wlasne $rodki sekcja otrzymala od Ministerstwa
Spraw Zagranicznych URL, z tak zwanego funduszu wojsko-
wego®. 31 grudnia S. Petlura wydal ukraiiskiej ambasadzie w

Wiedniu polecenie natychmiastowego wystania do Warszawy i

*Ieratopa C. Crarri, ancru, pokymenti. T. 3. K., 1999. C. 149.

* Z tego powodu minister wojska URL pisat: ,Ja tutaj przebywam tymczasowo i nie mam na
miejscu zadnego aparatu urzedniczego, a Misja razem z Sekcja stanowi staly oficjalny organ
na terytorium Polski” Zob.: Raport od 24 stycznia. Cz. 29. Archiwum IJP, UMW, Teka 2/2.

*Ieratopa C. Crarri, anctu, pokymentn. T. 3. K., 1999. C. 149.
* Raport od 20.111.1921. Archiwum IJP, UMW, Teka 3/2.
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przekazania w dysponowanie A. Liwyckiemu 3,98 mln koron w
dolarach amerykanskich oraz dodatkowych 100 tysiecy dolaréw
w ramach funduszu wojskowego®. 7 stycznia 1920 r. na fundusz
wojskowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych przekazano 200
mln hrywien. 11 stycznia sekcja wojskowa otrzymala 200 tys.
polskich marek’. Jednak $rodki te byty niewystarczajace. Ponad-
to, z funduszu wojskowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
pokrywano i inne wydatki, niezwigzane bezposrednio z dzialal-
noscia sekcji wojskowej. Wszystko to negatywnie wptywalo na
jej prace. Tylko czesciowo udato si¢ zorganizowa¢ pomoc mate-
rialng dla jenicéw i internowanych zolnierzy ukrainskich.

Sekcja Wojskowa miescita si¢ w dwdch pokojach Hotelu ,,Sa-
skiego”, znajdujacego sie w centrum polskiej stolicy na ulicy Koziej.
Na poczatku, zamiast pietnastu przewidywanych, bylo tam tylko
siedmiu pracownikéw: 1. Naczelnik Sekeji — general M. Junakiw;
2. Referent — putkownik O. Danylczuk; 3. Upowazniony sierzant
bulawy — setnik W. Stryzak; 4. Sekretarz — urzednik Cymbaliuk;
S. Upowazniony sierzant (1) — setnik O. Lucki; 6. Upowazniony
sierzant (2) — chorazy Czudnenko; 7. Maszynistka — Awrus.

Do kontaktéw z Sekcja Wojskowa dowddztwo Wojska Pol-
skiego przydzielito ,specjalnego referenta do spraw ukraiiskich”
— oficera II Wydzialu (Eacznosci) Sztabu Generalnego, kapi-
tana W. Czarnockiego®, ktéry wiosng 1919 r. stal na czele pol-
skiej misji lacznosci przy dowddztwie armii URL w Kamiencu

Podolskim (utworzonej na podstawie polsko-ukrairiskiego) po-

¢ Tleratopa C. Crarri, ancty, poxymerrn. T. 3. K., 1999. C. 161-162.
7 Tamze. C. 169, 172-173.
8 Raport od 15.1X.1920. Cz. 02-0s. Archiwum IJP, UMW, Teka 1/2.
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rozumienia o zawieszeniu broni z 1 wrzeénia 1919 r.) °, a takze
posiadal pewne doswiadczenie w wykonywaniu tego typu obo-
wiagzkow. Jego pomocnikami byli kapitan Wojnicz oraz podpo-
rucznik Kruk-Strzelecki. Utrzymujac kontakt z sekcja, polscy
oficerowie mieli przede wszystkim do czynienia z setnikiem W.
Stryzakiem, ktéry dobrze znal jezyk polski'.

Sekcja Wojskowa powinna byla: zajmowacé sie wszystkimi
sprawami, ktére dotyczyly formowania z ukrainskich jencéow
regularnych oddzialéw; organizowa¢ pomoc materialng i wspie-
ra¢ jeicow i internowanych w Polsce; bra¢ udzial w pracach nad
projektami i wspdluczestniczy¢ w negocjacjach wojskowych
konwencji miedzy rzadami Ukrainy i Rzeczpospolitej; przepro-
wadza¢ ekspertyzy wojskowe na potrzeby Misji Dyplomatycz-
nej URL; a takze rozwigzywaé rézne kwestie zwigzane z woj-
skiem. Naczelnik Sekcji Wojskowej otrzymal status radcy misji
i decydujacy glos, w kwestiach o charakterze wojskowym oraz
glos doradczy w innych wypadkach. Posiadal réwniez prawo do
bezposredniego raportowania Naczelnemu Atamanowi.

25 stycznia 1920 r. w Warszawie odbylo si¢ nadzwyczaj-
ne posiedzenie Misji Dyplomatycznej URL, podczas ktérego
omawiano rezultaty péltorarocznej dzialalnosci jej Sekcji Woj-
skowej. Raportujac na temat swojej pracy, general M. Junakiw
zmuszony byl z przykrodcia stwierdzi¢, ze kierowana przez
niego instytucja, p 6ki co nie osiagnela znaczacych sukceséw.

Wszystkie problemy tlumaczyl wylacznie tym, ze ,polskie wla-

? Karpus Z. Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe ukrainskie,
kozackie i bialoruskie w Polsce w latach 1919-1920. Torur, 1999. S. 18.

' Raport od 15.1X.1920. Cz. 02-0s. Archiwum IJP, UMW, Teka 1/2.
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dze wojskowe nie chca bra¢ na siebie powaznych zobowiazan,
a ograniczaja si¢ jedynie do zyczliwych slownych obietnic”
Dalej wyznawat ze smutkiem, ze ,wyzsze ranga osoby ze szta-
bu nie chca rozmawia¢ na ten temat, powolujac sie na to, ze do
spraw umow wojskowych z wladzami ukrainskimi wyznaczono
kapitana Czarnockiego” Ze sléw generala wynikato, ze praca
ukrainiskiego przedstawicielstwa wojskowego, dostownie ustata
przez jednego jedynie polskiego oficera. Logiczne wyjscie, z tej
naprawde nienormalnej sytuacji, pracownicy Misji Dyploma-
tycznej upatrywali w samodzielnym nawiazaniu bezposrednich
kontaktéw z polskim dowoédztwem wyzszego szczebla. Z tego
powodu 28 stycznia podjeto odpowiednia uchwale, ktéra glo-
sila: ,Powierza si¢ naczelnikowi Sekcji Wojskowej atamanowi
Junakiwowi prowadzenie negocjacji z przedstawicielami wyz-
szych ranga polskich wladz wojskowych, w celu wyjasnienia, czy
wladze te beda faktycznie pomagaé w sprawie organizacji wojska
ukrairiskiego na terenie Polski™"".

Jednak general M. Junakiw nie musial juz wykonywa¢ posta-
nowien uchwaly. Trzy dni pézniej, 31 stycznia 1920 r., rozkazem
dowddztwa Armii URL zostat on odwolany z posady naczelnika
Sekcji Wojskowej (pozostal jednak na stanowisku radcy Misji
Dyplomatycznej). Na jego miejsce powolany zostal generat po-
rucznik W. Zelinski, ktory przybywszy 2 lutego do polskiej sto-
licy, przejat wszystkie sprawy i zaczal pelni¢ swoje obowiazki'.

Jednym z pierwszych krokéw generala W. Zelinskiego na no-

wej posadzie byla reorganizacja prac powierzonej mu instytucji,

" Informacja o obradach w styczniu 1920 r. Archiwum IJP, UMW, Teka 2/2.
"> Rozkaz po Sekcji Wojskowej od 2.11.1920, Cz. 15. Archiwum IJP, UMW, Teka 2/1.
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wprowadzenie doktadnego podziatu funkgji i zadan pomiedzy
jej pracownikéw. W tym celu zlozyl on projekt nowego planu
etatow oraz budzetu Sekcji Wojskowej, ktéry 8 lutego 1920 1. zo-
stal zatwierdzony przez Naczelnego Atamana S. Petlure’.

Na podstawie nowego zatwierdzonego planu etatéw zostata
przeorganizowana cala struktura Sekcji Wojskowej. W celu efek-
tywniejszej realizacji postawionych przez rzad zadan i lepszego
podzialu obowiazkéw stuzbowych pomiedzy swoich podwlad-
nych, general W. Zelinski 19 lutego zarzadzit podzial instytucji
na cztery departamenty, z ktorych kazdy miatby odpowiada¢ za
konkretny obszar dzialan'. W sekgji pracowalo wtedy juz 20
0s0b, a cztery etaty pozostawaly wolne'.

Departament Gospodarczy zajmowat si¢, w pierwszej kolej-

noéci, praca nad sprawami dotyczacymi finansowania obozdéw i
ukrainskich oddzialéw wojskowych, ktére byly tam formowane.
Przez to departament mial prowadzi¢ wszystkie rozliczenia z
polskimi wladzami. Oprécz tego, departament zabiegat o $rodki
na potrzeby samej Sekcji Wojskowej.

Departament Organizacyjny odpowiadal za sprawy wojsko-
wo-fachowe, zwigzane z formowaniem wojska ukrainskiego na
terytorium Polski oraz kontaktowal sie w tych kwestiach z pol-
skim Ministerstwem Spraw Wojskowych.

Gléwnym zadaniem Departamentu Politycznego bylo

utrzymywanie relacji z przedstawicielstwami wojskowymi in-

nych krajéw w Polsce oraz ukrainskimi misjami wojskowymi

" Informacja o reorganizacji Sekcji Wojskowej w lutym 1920 r. Archiwum IJP, UMW, Teka 2/2.
** Rozkaz po Sekcji Wojskowej od 19.11.1920, Cz. 25. Archiwum IJP, UMW, Teka 2/1.
'S Rozkaz po Sekcji Wojskowej od 8.11.1920, Cz. 18. Archiwum IJP, UMW, Teka 2/1.
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za granicg. Oprécz tego, departament ten zajmowal si¢ groma-
dzeniem wszelkich informacji politycznych o Ukrainie oraz
dostepnych informacji na temat polskiej armii, a takze rozpa-
trywal podania osob, ktére chcialy wstapi¢ w szeregi ukrain-
skiego wojska.

Departament ds. Jericéw mial utrzymywac ,zywy kontakt

ze wszystkimi obozami i miejscami, gdzie znajdowali si¢ ukra-
inscy jency, internowani, ,zatrzymani” oraz przebywajacy do-
browolnie, zaréwno na terytorium Polski, tak i innych pafstw”.
Do obowiazkéw jego pracownikéw nalezala takze organizacja
werbunku ochotnikéw do nowo powstalych oddzialéw oraz
prowadzenie dzialan w sferze kulturalno-edukacyjnej w punk-
tach poboru, obozach oraz w miejscach formowania oddzialéw
ukrainiskiego wojska. 8 lutego 1920 r. w zwigzku z utworzeniem
tego departamentu, z rozkazu gléwnego dowddztwa Armii URL
zostala zlikwidowana, dzialajaca do tej pory w Warszawie ,Mi-
sja ds. Organizacji Pomocy Jericom i Internowanym w Polsce”
putkownika Kozincewa, funkcje ktérej przejmowat od tej pory
nowo utworzony departament sekcji. Wkrotce na stanowisko
jego kierownika zostal wyznaczony setnik H. Draczenko, jeden
z bytych pracownikéw zlikwidowanej instytucji.

Lekarz udzielat pomocy nie tylko pracownikom sekeji i cza-

sowo przydzielonym do niej osobom, ale przeprowadzal réw-
niez badania kontrolne ukrainskich zolnierzy w obozach dla
internowanych. Oprocz tego, bedac w Warszawie codziennie
przyjmowal on w ambulatorium chorych, o czym informowane

byly stale wszystkie ukrainiskie instytucje w polskiej stolicy®.

' Rozkaz po Sekeji Wojskowej od 8.11.1920, Cz. 180. Archiwum IJP, UMW, Teka 2/1.
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Naczelnik Kancelarii organizujac prace Sekcji Wojskowej,
przedstawial projekt codziennych dyspozyciji dla calej instytucij,
organizowal warty oraz kontrolowat je. Poprzez podleglego mu
komendanta zajmowal si¢ takze szukaniem i wynajmem mieszkan
dla pracownikdéw sekeji oraz przybylych do Warszawy ukrainskich
zolnierzy, odpowiadal za bilety, przepustki, paszporty i in.

Oprocz tego, 19 lutego przy Sekcji Wojskowej utworzono
,Biuro Informacyjne”, ktére odpowiadato za ,gromadzenie i roz-

powszechnianie wszelkiego rodzaju informacji, politycznego i
wojskowego charakteru, monitorowanie prasy, ewidencje woj-
skowych powracajacych na Ukraine czy do wojska, a takze kwe-
stiami powrotu na Ukraing i wstapienia do wojska poszczegdl-
nych os6b lub udzielenia im wszelkiej pomocy”"’. Faktycznie,
Biuro Informacyjne mialoby zajmowac si¢ dzialalno$cig wywia-
dowcza i kontrwywiadowcza. Kierownik biura, setnik W. Stry-
zak w raporcie podsumowujacym swoja dzialalno$¢ pisal, ze: ,za
dwa swoje gléwne zadania, oprécz gromadzenia réznych infor-
macji, uwazal: po pierwsze — obserwacje polskich wojskowych,
urzednikéw odpowiedzialnych za kwestie ukrainskie oraz obser-
wacje ich poczynan, majac na uwadze mozliwo$¢ odpowiedniej
reakcji naszych urzednikéw; a po drugie — analize pracy polskie-
go aparatu wywiadowczego, ktéra miala stuzy¢ przyszlemu udo-
skonaleniu pracy naszych wojskowych struktur wywiadu”*®.
Generalowi W. Zelinskiemu udalo si¢ takze osiagna¢ zwigk-
szenie budzetu sekcji (20-krotny wzrost). Od tamtej pory wigk-
szo$¢ $rodkéw byla przydzielana na utrzymanie personelu i

7 Rozkaz po Sekcji Wojskowej od 19.11.1920, Cz. 25. Archiwum IJP, UMW, Teka 2/1.
' Raport od 15.1X.1920. Cz. 02-0s. Archiwum IJP, UMW, Teka 1/2.
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wydatki biurowe, dwukrotnie wzrosty $rodki przeznaczone na po-
dréze. Do 10 tysiecy marek wzrosly rowniez $rodki na wynajem
pomieszczen. Dalo to, juz na poczatku lutego, mozliwo$¢ przepro-
wadzki do lepszego lokalu w hotelu , Polskim” na ulicy Dlugiej 29,
gdzie na wlasne potrzeby sekcja wynajela cztery pokoje®.

Zgodnie z rozkazem Sztabu Gléwnego Armii URL nr 6
z dnia 25 lutego 1920 r. naczelnik Sekcji Wojskowej generat
W. Zelinski zostal mianowany réwniez na inspektora wszyst-
kich oddzialéw w Polsce i posiadal uprawnienia dowddcy
korpusu. Mial on §ledzi¢ proces formowania oddzialéw ukra-
inskich w Rzeczpospolitej, a przede wszystkim, 6(1). dywizji
strzeleckiej, dowoddca ktérej, putkownik M. Bezruczko, powi-
nien byl podstawia¢ mu cotygodniowe raporty.

Dzialalno$¢ Sekcji Wojskowej nabrata tempa od momen-
tu rozpoczecia wspolnej ofensywy polsko-ukrainskich wojsk
na Ukrainie Prawobrzeznej pod koniec kwietnia 1920r. Przed
sekcja stanelo zadanie organizacji dostaw dla ukrainskich
wojsk. Pojawily sie pewne problemy, powiazane z pozycja pol-
skiej strony. Dopiero po wielokrotnych napomnieniach gene-
rala W. Zelinskiego polskie dowddztwo wyzszego szczebla 6
maja wystato z Warszawy do ukrainiskiej 2. Dywizji Strzeleckiej
putkownika O. Udowyczenki 1000 kompletéw odziezy, a pigé
dni pézniej jeszcze 1500 kompletéw mundurdéw®’. W polowie
maja zolnierze tej formacji otrzymali od polskiego dowddztwa
i Ministerstwa Spraw Wojskowych jedno dzialo polowe, 33
karabiny maszynowe, 1031 strzelb oraz 932 bagnety, 120 tys.

" Informacja o reorganizacji Sekcji Wojskowej w lutym 1920 r. Archiwum IJP, UMW, Teka 2/2.
» CPAOWU. Zb. 1075. Op. 2. Spr. 375. Ark. 11, 12, 32.
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naboi, 20 aparatéw telefonicznych, 100 km kabla telefoniczne-
go*'. W ciagu drugiej potowy maja, dla ukrainskiej armii, sekcji
udalo si¢ pozyska¢ od polskiego dowddztwa wojskowego pra-
wie 15000 kompletéw odziezy*’. Bylto to w tym czasie faktycz-
nie jedyne zrédlo dostaw dla Armii URL.

W czerwcu 1920 r. general W. Zelinski, zwracajac si¢ do pol-
skiego dowddztwa, prosit o przekazanie 11 tys. zdobycznych
(na bolszewikach) strzelb, 10 czolgéw i 10 mln naboi*. Do §
lipca Polacy wlasciwie spelnili te prosbe (z wyjatkiem czolgéw),
przekazujac zamdéwiong ilos¢ strzelb, a takze 190 karabindw, 36
dzial, 600 szabel i 250 pik**. Natomiast kwestia dostaw amunicji
dla ukrainskich oddzialéw przedstawiala si¢ duzo gorzej, ponie-
waz Wojsko Polskie nie dysonowalo dostatecznymi zapasami
nabojéw i pociskéw artyleryjskich do rosyjskiej broni, a tych
zdobycznych bylo mniej niz przewidywano. Stanem na dzien
S czerwca, w celu zaspokojenia potrzeb ,o0gdlnego charakteru”
oddziatéw frontowych Armii URL, koniecznym bylo dostarcze-
nie 8,5 mln nabojéw do strzelb (kaliber 7,62 mm), 1,5 nabojéw
do karabinéw maszynowych (kaliber 7,7 mm) oraz 212 tys. na-
bojéw do pistoletow (kaliber 9mm), a takze 20,5 tys. pociskéw
artyleryjskich. Oprécz tego dla szeéciu brygad rezerwy potrzeba
bylo jeszcze 2,4 mln nabojéw do strzelb, 180 tys. do karabinéw
maszynowych, 110 tys. do pistoletéw oraz 10,5 tys. pociskow

* CPAOWU. Zb. 1075. Op. 2. Spr. 282. Ark. 82-83.

2 CPAOWU. Zb. 1075. Op. 2. Spr. 271. Ark. 12, 26.

* Yipaiticpka pepoatouisi: Aokymertn 1919-1921. Axxepera o0 HobiTHboi icTopii Yipaitu / ITip pea.
T. I'ynuaxa. — Hero-Mopx, 1984. — C. 147; ITAABO Ykpainy, ¢. 1075, om. 2, crip. 271, apx. 29.

* Legie¢ J. Armia Ukrainiskiej Republiki Ludowej w wojnie polsko-ukrairisko-bolszewickiej w
1920 r. — Torun, 2002. - S. 101.
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artyleryjskich®. Jednak strona polska niewiele mogta zrobi¢ w
tej kwestii. Tak wiec w czerwcu wojska generala M. Omeliano-
wycza-Pawlenki otrzymaly od Ministerstwa Spraw Wojskowych
Rzeczpospolitej jedynie 119,4 tys. nabojéw do strzelb i 2600 po-
ciskow artyleryjskich®.

Calkiem niezle przedstawiala si¢ natomiast kwestia dostaw
umundurowania. I tak, w okresie od maja do polowy czerwca
1920 r. za posrednictwem Sekcji Wojskowej, strona polska prze-
kazala, wedlug dostepnych danych, 15 tys. kompletow odziezy
dla kozakéw i 130 kompletéw odziezy dla sierzantéw (plaszcze,
marynarki, spodnie), 5,5 tys. kaszkietéw, prawie 9,5 tys. par
trzewikow, ponad 16 tys. kompletéw bielizny””. W tym czasie,
na dzienl 12 czerwca, stan Armii URL wynosil 2814 starszych
sierzantow i 16925 kozakéw?. Dzieki temu, na poczatku lata
1920 r. podstawowe potrzeby ukrainiskich wojsk co do odziezy
byly generalnie zaspokojone, chociaz wciaz brakowalo kasz-
kietéw i obuwia, niezmiernie malo bylo réwniez umunduro-
wania dla sierzantéw. Nastepnie, do korica czerwca strona pol-
ska przekazata jeszcze 600 kompletéw tych munduréw, 10 tys.
plaszczy kozackich, po 14 tys. marynarek i par spodni, okoto
6,9 tys. kaszkietow, 3 tys. par trzewikow, 4,6 tys. kompletow
bielizny, 133,2 tys. guzikow®.

» CPAOWU. Zb. 1075. Op. 2. Spr. 282. Ark. 57-58.
26 CPAOWU. Zb. 1075. Op. 2. Spr. 375. Ark. 81-82.

27 CPAOWU. Zb. 1075. Op. 2. Spr. 375. Ark. 32 (odw.), 48, 57, 76; Tamze, Spr. 284, Ark. 27;
Tamze, Spr. 271, Ark. 12, 26; Tamze, Spr. 282, Ark. 85.

* YKpaiHCpKO-MOCKOBCbKa BiftHa 1920 poky B AokymenTax. Bapmasa, 1933. Y. 1: Oneparussi
AokymenT mraby Apmii YHP. C. 36.

¥ CPAOWU. Zb. 1075. Op. 2. Spr. 375. Ark. 32 (odw.), 48, 57, 76; Tamze, Spr. 284, Ark. 27;
Tamze, Spr. 271, Ark. 12, 26.
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W czerwcu 1920 r. Sekcje Wojskowa przy Misji Dyploma-
tycznej URL w Polsce prébowal podporzadkowa¢ sobie 1. ge-
neral-kwatermistrz dowédztwa gléwnego Sztabu Generalnego,
motywujac to tym, ze wszystkie ukrainskie agendy wojskowe
zagranica podlegaja wlasnie jemu. Krok ten oburzyl generala W.
Zelinskiego, ktéry zwrécil si¢ z odpowiednim raportem do S.
Petlury, kopie wyslal réwniez do ministra W. Sal§kiego. W rapor-
cie wskazywal, ze sekcja zostala utworzona jako instytucja spe-
cjalna do organizacji ukrainiskich oddziatéw wojskowych na te-
rytorium Rzeczpospolitej, a w swojej dziatalnosci kierowata sie
ona poczatkowo wskazéwkami samego Naczelnego Atamana, a
nastepnie - ministra wojska®. Zabieg ten odni6st sukces. 15 lipca
z rozkazu S. Petlury Sekcje Wojskowq reorganizowano w samo-
dzielng strukture — Misje Wojskowa URL w Rzeczpospoli-
tej Polskiej, ktora podlegala bezposrednio ministrowi wojska.
Obszar dzialalno$ci misji znacznie si¢ rozszerzyl: otrzymata
ona prawo do kupowania zagranica, zwiekszyly sie uprawnie-
nia podczas negocjacji z przedstawicielami innych panstw. Przy
czym ilo$¢ etatéw w misji zostata zwigkszona, dwukrotnie wzro-
slo wynagrodzenie pracownikow®'. Wkrétce jednak, 4 sierpnia,
ze wzgledu na pogorszenie si¢ sytuacji na froncie, ilo$¢ etatow
zostala zmniejszona do 18 oséb. Zwolnionych pracownikéw, w
celu umozliwienia im dalszej stuzby, oddelegowano do Armii
Czynnej URL?*. Pomimo zmiany statusu i zmniejszenia ilo$ci

personelu, wewnetrzna struktura misji pozostala niezmieniona.

% CPAOWU. Zb. 1078. Op. 2. Spr. 113. Ark. 12.
31 CPAOWU. Zb. 1075. Op. 2. Spr. 477. Ark. 91 (odw.)
3 CPAOWU. Zb. 1075. Op. 2. Spr. 78. Ark. 248.
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Tak jak wczeséniej Sekcja Wojskowa, misja rowniez dzielita si¢ na
4 departamenty i Biuro Informacyjne.

Jesienia 1920 r. dzieki staraniom Naczelnika Misji Wojsko-
wej w sklad Armii URL udalo sie wlaczy¢ konna brygade ko-
zacka esaula M. Jakowlewa, ktéra do tej pory walczyla po stronie
Polakow. 25 wrzesnia esaul przekazal generalowi W. Zelinskie-
mu notatke, w ktérej mowa byla o checi wlaczenia jego oddzialu
do ukrainskiej armii ,w celu prowadzenia wspdlnej walki z bol-
szewikami”. Ze wzgledu na niedostatek kawalerii w Armii URL,
general W. Zelinski byt zainteresowany propozycja i nastepnie
zwrocit si¢ do zwierzchniego dowddztwa Wojska Polskiego o
odpowiednie pozwolenie. Polacy nie mieli specjalnych zastrze-
zeni co do przejécia do Armii URL kozackiej brygady™.

6 pazdziernika general W. Zelinski spotkat si¢ w Warszawie
z esaufem M. Jakowlewem, ktdéry oznajmil, ze on i jego brygada
chca razem z Ukraiicami walczy¢ z bolszewikami. Naczelnik Misji
Wojskowej URL zadal mu szereg kluczowych pytan. Po pierwsze,
general chcial zna¢ stosunek kozakéw do P. Wrangela. Esaut M. Ja-
kowlew odpowiedzial, ze ,kozacy przejda na strone Wrangela, ale
w zadnym razie nie beda walczy¢ przeciwko Ukrairicom albo Po-
lakom”, a on sam pojedzie do domu, na Kuban. Po drugie, generat
zazadal wyjasnien), co do dzialalnosci o charakterze grabiezczym
i pogromowym prowadzonej na Ukrainie przez wolczanski od-
dzial partyzancki, ktérym dowodzil weze$niej esaul M. Jakowlew.
W odpowiedzi na to, ostatni stwierdzil, ze wtedy ,gdy oddzial ten
zdobyl zta stawe”, on przebywal na Kubaniu, a oddzial grabit dlate-

g0, ,ze trzeba bylo je$¢, a zaopatrzenie Armii Ochotniczej niczego

3 Ykpaincska peBoatonist. Aokymenti... C.238-239.

100



nie dostarczalo” oraz, ze jego podwladni w ogéle ,grabili nie wie-
cej niz inne oddzialy Armii Ochotniczej”. Esaul M. Jakowlew po-
wiedzial, Ze teraz w brygadzie wprowadzono surowa dyscypline i
ze zarecza on, iz w przyszloéci podobne incydenty nie beda mialy
miejsca. Po trzecie, general W. Zelinski pragnal pozna¢ poglady
polityczne swojego interlokutora. W odpowiedzi na to esaut M.
Jakowlew powiedzial, ze pragnie uznania niepodleglosci Kubania
i wspdlczuje wszystkim narodom bylego Imperium Rosyjskiego,
ktére walcza o wyzwolenie. Walczy¢ za badz kogo, oprocz Kuban-
skiej Republiki Ludowej, nie mial zamiaru, ale przeciwko bolsze-
wikom, w skladzie ukrainskiej armii, gotéw byt walczy¢ nawet od
zaraz. Na zakonczenie rozmowy esaul dodal, ze ,,on jako Zolnierz,
chce jak najszybciej trafi¢ na front, gdzie, cho¢by peknie ale wyko-
na kazde powierzone mu zadanie bojowe™*.

Podczas rozmowy 6 pazdziernika strony zgodzily sie, co do
tego ze wlaczenie brygady kozackiej w sktad Armii URL odbe-
dzie sie na podstawie specjalnych uméw: wojskowej i politycz-
nej. Zapewne, podczas tego spotkania lub kilka dni pézniej za-
twierdzono jaki$ dokument wstepny, poniewaz 11 pazdziernika
poczeto przerzucaé brygade przy pomocy transportu kolejowe-
go spod Brodéw do Podwoloczyska, skad juz samodzielnie wy-
ruszyla ona w rejon Proskurowa?®.

Wkrétce potem esaul M. Jakowlew i general W. Zelinski pod-

pisali umowe wojskowa®’. Zgodnie z tym dokumentem kozacka

* Tamze. C. 265-266.
% Karpus Z. Op. cit. S. 152.

36 Bruski ].J. Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrainiskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie
(1919-1924). Krakéw, 2004. S. 216; Pisuliniski J. Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w pol-
skiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923. Wroctaw, 2004. S. 287.
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brygada wchodzita w sktad Armii Czynnej URL, przy czym za-
chowywata ona wewnetrzng autonomie, podlegajac ukrainskie-
mu dowddztwu tylko w kwestiach operacyjnego charakteru.
Strona ukrainska miata wzia¢ oddzial Jakowlewa na swoje utrzy-
manie, wspomoc go bronia i umundurowaniem®.

24 pazdziernika do dowddcy Armii Czynnej URL generala
M. Omelianowycza-Pawlenki przybyt oficer lacznosci od esauta
W. Jakowlewa, ktéry powiadomil, ze jego zgrupowanie znajduje
sie na razie w rejonie miasta Czarny Ostréw i w ciagu dwoch dni
moze znalez¢ sie w okolicy Proskurowa. 29 pazdziernika wyszedt
rozkaz dla wojsk Armii Czynnej nr 190, zgodnie z ktérym zgru-
powanie esauta W. Jakowlewa zostalo zaliczone w sklad ukrain-
skiej armii*. Dzigki temu sily ukrairiskie zwigkszyly liczebno$¢ o
200 oficeréw, 1,5 tys. kozakéw oraz stan uzbrojenia o 4 dziata i
38 karabinéw maszynowych?.

12 pazdziernika 1920 r. zostal zawarty polsko-radziecki ro-
zejm, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita faktycznie wyrzekla
sie dalszego wspierania swojego ukrainskiego sojusznika. W
takich okolicznosciach gléwne dowéddztwo Wojska Polskiego
wydalo polecenie, aby wszystkie ukrainiskie formacje wojskowe
do dn. 2 listopada opuscily terytorium Polski*. Aby obejs¢ ten
wymog juz nastepnego dnia misje przemianowano na Ukrain-
ska Wojskowa Komisje Likwidacyjna w Rzeczpospolitej,
a wszystkich jej wspolpracownikéw zobowiazano do noszenia

cywilnych ubran, zamiast wojskowych munduréw. Oprécz tego,

*7 Ykpaincska peBoatonist. Aokymenti... C. 281.

3 YkpaiHchKko-MOCKOBChKa BiitHa 1920 poxky... C.313.
¥ Tamze. C. 329.

* Karpus Z. Op. cit. S. 42.
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rozformowano Departament Organizacyjny, istnienie ktérego
stalo si¢ od tamtej pory bezpodstawnym®.. 10 listopada pojawit
sie rozkaz dowddztwa nr 108, zgodnie z ktérym ,ze wzgledu na
obecna sytuacje polityczna i ograniczenie funkgji [ ... ], a takze
z przyczyn finansowych” ilo§¢ pracownikéw etatowych bytej
misji zostala zmniejszona do 4-5 oséb. Wszyscy, ktorzy podle-
gali zwolnieniu, mieli stawi¢ si¢ w Ministerstwie Wojska, w celu
skierowania ich na inne stanowiska w samym ministerstwie lub
w Armii Czynnej. Caly majatek Misji Wojskowej, a wigc: samo-
chody, maszyny do pisania i réznego rodzaju sprzet biurowy,
zostaly przekazane do dyspozycji Ministerstwa Wojska*. Jed-
nak general W. Zelinski wlasciwie zignorowal rozkaz, o ile 4-5
0s6b nie mogloby poradzi¢ sobie ze wszystkimi zadaniami, ktd-
re staly przed nowo powstala Komisja Likwidacyjna. Powinna
ona byta kontynuowa¢ niezbedne dostawy dla Armii Czynnej,
utrzymywa¢ staly kontakt z przedstawicielami zagranicznych
misji wojskowych, opiekowac si¢ chorymi i rannymi ukrainiski-
mi zolnierzami. Oprécz tego, w razie porazki i odwrotu ukrain-
skich wojsk na terytorium Polski, komisja musialaby wzig¢ na
siebie odpowiedzialno$¢ za ochrone zycia i majatku ukrainiskich
kozakdéw i reszty zolnierzy. W zwiazku w olbrzymig iloécig pracy
general W. Zelinski rozkazal przeprowadzenie jedynie nieznacz-
nej redukcji podleglych mu pracownikéw, ktorych weiaz nie wy-
stano do Ministerstwa Wojska a korzystano z ich pracy w woj-
skowym oddziale Polsko-Ukrainskiej Komisji Rachunkowe;j.
1S grudnia 1920 1. S. Petlura zatwierdzit podjete przez generata

# Memorandum, 21.X1.1920, N¢ 159. Archiwum IJP, UMW, Teka 3/2.
# CPAOWU. Zb. 1075. Op. 2. Spr. 58. Ark. 145-145(odw.)
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W. Zelinskiego kroki reorganizacyjne®. Stanem na 1 kwietnia
1921 r. Ukrainska Wojskowa Komisja Likwidacyjna posiadata
14 pracownikéw etatowych (10 starszych sierzantéw, 1 lekarz,
1 urzednik, 2 pracownikéw cywilnych) oraz 16 delegowanych
(12 starszych sierzantéw, 1 urzednik, 3 osoby cywilne)*. Ko-
misja skladala si¢ z dwoch oddziatow.

Po zawarciu z republikami radzieckimi 17 marca 1921 r. Ry-
skiego traktatu pokojowego, Polska zobowiazala sie nie wspieraé
rzadu URL i zakaza¢ mu przeprowadzania na swoim terytorium
jakichkolwiek dzialan o charakterze wojskowym. W zaistnialej
sytuacji, 28 kwietnia, Ukraiiska Wojskowa Komisja Likwida-
cyjna zaprzestala swojej dziatalnosci. Azeby jednak ,nie pozba-
wia¢ rozbrojonych w Polsce bylych wojsk ukrainskich dalsze-
go wsparcia duchowego i materialnego’, polskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, w kompetencjach ktérego od 1 maja zna-
lazly sie wszystkie kwestie zwigzane z utrzymaniem ukrainskich
zolnierzy, pozwolito na utworzenie Ukrainskiej Komisji Li-
kwidacyjnej ds. Jericow i Internowanych w Rzeczpospolitej
Polskiej (zaczela dzialaé 21 czerwca)*®. Byta to juz jednak catko-
wicie cywilna instytucja, ktéra weszla w sklad Ukrainiskiego Ko-
mitetu Centralnego — organu przedstawicielskiego Ukraincow
naddnieprzanskich w Polsce. Komisja, na czele ktérej, wbhrew
wszelkim zmianom w jej statucie, wciaz stat general W. Zelinski,
organizowala materialna i medyczng oraz pomoc oraz wspierala

na duchu internowanych Ukraificéw, a takze prowadzita posrod

# Raport od 20.I111921, Ne 1531. Archiwum IJP, UMW, Teka 3/2.
# Lista na 1.IV.1921. Archiwum IJP, UMW, Teka 3/2.
# Rozkaz # 1 od 21.VL.1921. Archiwum IJP, UMW, Teka 3/2.
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nich dziatalno$¢ kulturalno-oswiatows. Komisja posiadata 12
etatowych pracownikéw. W jej sklad wchodzily kancelaria i dwa
wydzialy: opieki materialno-sanitarnej (naczelnik - putkownik
M. Bondariwski) oraz opieki duchowo-kulturalno-oswiatowej
(naczelnik - setnik H. Draczenko). Jednakze, w wyniku nalegan
radzieckiej Rosji 20 pazdziernika 1921 r. general W. Zelinski
zostal zmuszony do opuszczenia Polski i wyjazdu do Wolnego
Miasta Gdaniska, gdzie z rozkazu S. Petlury miat ,studiowac lite-
rature wojskowa i materiaty dotyczace zakoniczonej wojny $wia-
towej”*. Po wyjezdzie generala W. Zelinskiego jego stanowisko
objal putkownik O. Danylczuk, ktéry stal na czele komisji do

momentu jej likwidacji w sierpniu 1923 r.¥

% Tunuenxo 5. Odinepcpkuit kopryc Apmii Yxpaincokoi Hapoasoi Pecry6aixu (1917-1921).
Ku.1.K,,2007. C. 175.
“Wiszka E. Emigracja ukrairiska w Polsce 1920-1939. Torun, 2004. S. 4.
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Thor Sribniak
doktor nauk historycznych, profesor
(Uniwersytet Kijowski im. Borysa Hrinczenki)

KALISZ — CENTRUM ZYCIA SPOLECZNO-
POLITYCZNEGO UKRAINSKICH KOMBATANTOW
W POLSCE (W PIERWSZEJ POLOWIE LAT 20.):
NA PODSTAWIE NOWO ODKRYTYCH MATERIALOW
Z POLSKICH I UKRAINSKICH ARCHIWOW

a pierwszy rzut oka, historiografia danego zjawiska jest
dostatecznie obszerna, poniewaz jej opracowaniem, za-
réwno polscy, jak i ukrainiscy historycy, zajeli sie jeszcze wlatach
90. Jedna z pierwszych prac poswieconych tej problematyce byt
krétki popularnonaukowy zarys historii Kalisza, w ktérym zna-
lazta si¢ ogdlna charakterystyka niektérych aspektow kultural-
no-oswiatowej i wydawniczej dziatalno$ci ukrainskich wojsko-
wych w Kaliszu, a takze niezbyt obszerna informacja na temat
osiagnie¢, tworczych i spolecznych, osrodkéw stworzonych
przez ukrainskich zolnierzy, zaréwno w czasie internowania, jaki
i po utworzeniu tutaj Ukrainiskiej Stanicy'. Jednakze rekonstru-
ujac obozowa codziennos¢ Ukraificéw z tego obozu, autor zary-
su prawie w ogéle nie wykorzystywatl Zrédet archiwalnych, co w
znacznej mierze uszczuplilo baze zrédlowa jego badan.
Prawie réwnocze$nie do badan na temat tego obozu przysta-
piliiinni badacze, efektem czego staly si¢ publikacje E. Wiszki*i Z.

! Kolaniczuk A. Internowani zolnierze Armii UNR w Kaliszu 1920-1939. Kalisz-Przemysl-
Lwow, 1995.96s.

*Wiszka E. Prasa obozowa zohnierzy Armii Ukrairiskiej Republiki Ludowej internowanych w Kaliszu
i Szczypiornie w latach 1920-1924 // Rocznik Kaliski. Kalisz, 1996-1997. T. XXVI. S. 153-170.
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Karpusa®. W tym samym roku drukiem ukazata si¢ ksigzka ,Obez-
zbrojena, ale neskorena™ (,Rozbrojona, lecz niepokonana”)
przygotowana na bazie rozprawy doktorskiej autora niniejszego
artykutu®. Problemowi pobytu Armii URL w Polsce po$wiecit
réwniez jeden z rozdzialéw swojej monografii M. Pawlenko®.
W 2000 roku do obozowej i poobozowej historii ukrainiskich
kombatantéw w Polsce (a w szczegdlnoéci w Kaliszu) powrdcit
znoéw A. Kolanczuk, ktéry przygotowal i opublikowat osobng mo-
nografie na temat ich loséw w latach miedzywojennych’.
Najwiekszy wklad w badania nad historia ,,Ukrainskiej Stani-
cy” w Kaliszu zostal poczyniony dzieki wysitkom E. Wiszki, kto-
rego fundamentalna monografia stala si¢ przelomowym wyda-
rzeniem w pracach na temat warunkéw zycia i loséw ukrainiskiej
emigracji politycznej w Polsce®. Nastepnie warunki, w jakich
przebywali internowani w Kaliszu Zolnierze ukrainscy i ich losy
pozostawaly w sferze zainteresowan gléwnie historykow ukra-
inskich. W ciagu samego tylko 2018 r. ukazat sie drukiem caly
szereg artykulow, w ktérych poruszane byly rézne aspekty zycia

i dzialalno$ci internowanych w Kaliszu ukrainskich zolnierzy®.

* Karpus Z. Jenicy i internowani rosyjscy i ukrairiscy na terenie Polski w latach 1918-1924. To-
run, 1997.209 s.

* Cpibmsx 1. O6es36poena, are Heckopena: Inreprosana Apmis YHP y rabopax IMoabmi it
Pywmynii (1921-1924 pp.). Kuis-Diaspeandis, 1997. 187 c. http://elibrarykubg.edu.ua/id/
eprint/19901

$ Cpi6usx L. BificpkoBa pisabaicts Ypsiay YHP B exauai (1921-1923 pp.): Auc... KaHA. icT. Hayk:
07.00.02 / KuiBcokuit yu-T im. Tapaca IlleBuenka. K., 1995.216 c.

¢ TTaBaenko M. 1. YkpaiHchKi BificbKOBOIIOAOHEHI i1 inTepHOBaHi y Tabopax IToabimi, Yexocaosay-
apnp Ta PymyHii: craBaeHHs Baapu i ymoBu epebysanns (1919-1924 pp.). K., 1999. C.80-174.

7 Koasinayxk O. YkpaiHcbka BilicbkoBa emirparist y IToasmi 1920-1939 pp. Assis, 2000. 276 c.
¢ Wiszka E. Emigracja ukrairiska w Polsce 1920-1939. Torun, 2004. 750 s.

? Cpibusx 1. Tabip inreprosarux Bificok YHP y Kanimi, IToabma (mepma noaosusa 1921 p.):
MOPAAbHHIl CTaH CTapIIMHCTBA Ta 3aXOAM 3 #0ro HopMaaisauii // Eminax: HaykoBuit
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Jednakze pojawienie si¢ wszystkich tych publikacji w zaden
sposob nie wskazywalo na ostateczny status zakoniczenia badan
nad danym tematem, poniewaz na opracowanie i wlaczenie do
obiegu naukowego oczekuje wcigz ogromna ilo$¢ archiwalnych
dokumentéw, zgromadzonych, zaréwno na Ukrainie, jak i w Pol-
sce. Réwnie waznym zadaniem wydaje si¢ by¢ takze prezentacja
réznych aspektéw zycia i dzialalnosci internowanych zotnierzy
Armii URL - zaréwno podczas ich pobytu w obozie, jak i w
okresie funkcjonowania w Kaliszu ,Ukrairiskiej Stanicy” W tym
celu w zalacznikach do artykulu zostala umieszczona kolekcja
fotografii, przechowywana w Bibliotece Ukrairiskiej im. Symona
Petlury. Owa kolekeja kilka lat wcze$niej zostala przekazana na
przechowanie do biblioteki przez Nadie Deszko, rodzice ktdrej

przez pewien czas przebywali w tym obozie.

kKK

mokBapTasbHuk. Kuis-Mukoaais, 2018. N2 1(21) (ciuenp-6epesens). T.2. C.42-49 http://
elibrary.kubg.edu.ua/id/eprint/23661; itoro x. AisabHicTs «ToBapHCTBA AOIIOMOTH AAS
yKpaiHchKoi mKiAbHOI MOAOAI B Tabopax imTeprosanmux B Iloapmi» (Kaaim-Iumiopro)
Bocenn 1923 — nasecni 1924 pp. // €Bporericbki icTopiysi cTyail: Haykosui1 xypHaa. K.,
2018.N2 9. C.145-166 http://elibrary.kubg.edu.ua/id/eprint/23487; itoro x. Creopems Ta
AbstabricTs Eaexrporexsivnoi mkoau y Tabopi inreprosannx Biiicok YHP (Kaaim, [Toabima,
1921-1922 pp.) // Eminax: Hayxosuit moxsaprasbhuk. Kuis-Mukoaais, 2018. Ne 3(23).
T.2. C.41-4S http://elibrarykubg.edu.ua/id/eprint/24773; itoro . «Iane6Ha mpomnosuriis
MOBEPHYTUCA AO DaTbKiBIUHM ... >: OrOAOIIEHHS 6iABIIOBUIIBKOIO AMTIAOMATI€EI0 aMHICTiil B
Taﬁopi iHTepHOBaHUX BOSKiB-yKpainniB Kaaim, IToapma (1922 p.) // €BpormerchKi icTopuani
CTyAil: HaykoBmit xypHaa. K., 2018. Ne 11. C.241-253 http://elibrarykubg.edu.ua/id/
eprint/24919; itoro . ITepe6yBanns iHTepHOBaHIX BOSKiB-yKpaiHuiB y Tabopi Kaaim, 1923 p.
(3a MaTepiaramu yacommcy «Yxpaitcokuit Cypmau» ) // Icopmami axepeaa B ykpaiHchkoMy
iH$opMarliitHOMY i OCBITHbOMY MpOCTOpi: Bepuikalis Ta iHTeprperanis: MoHorpadis /
Hayx. pea. mpo¢. O.0.Canarm. Bimmmms, 2018. C.159-174 http://elibrarykubg.edu.ua/
id/eprint/26416; Cpi6usk I, Cpi6rsix M. «3Mora IepeskuTH eCTETHYHY HACOAOAY...>
(AismbHiCTb TeaTPaAbHO-MUCTELBKUX OcepeAkiB y Kaaimcpkomy Tabopi inTeproBaHuX Bifichk
YHP y Ioabmi, 1921-1923 pp.) // Apr-npocrip. K., 2018. Ne 3. C.32-39. http://elibrary.
kubg.edu.ua/id/eprint/26866.
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Koncentrowanie ukraiiiskich zolnierzy w obozie numer
10 (Kalisz) rozpoczelo sie juz 6 grudnia 1920 r., ale dopiero
1§ stycznia 1921 r. w obozie ostatecznie zostala zgromadzona
wiekszoé¢ skladu osobowego, przydzielonych do obozu 2. Wo-
lynskiej i 3. Zelaznej dywizji Strzelcow Armii URL. Pierwsze
dni pobytu zolnierzy w obozie wiazaly si¢ ze znacznymi pro-
blemami — gtéwnym byt brak ogrzewania w barakach, w skutek
ktérego starszych sierzantéw i kozakéw zachorowata. Przyjazd
kolejnych grup zolnierzy, a takze znacznej iloéci kobiet i dzieci
wydluzyl liste probleméw — gléwnie zwigzanych z zakwatero-
waniem, poniewaz dla niektérych zabraklo miejsca w barakach.
Stanem na dzien 20 stycznia 1921 r. w obozie przebywato 3099
starszych sierzantéw i kozakéw; ale pilnym zadaniem bylo zgro-
madzanie w tym obozie wszystkich oddzialéw wspomnianych
dywizji, ktére nadal znajdowaly sie w Wadowicach i Aleksandro-
wie (ogétem — 1300 zolnierzy)'. Zachowujac swoje struktury
i sztaby, wspomniane dywizje zostaly polaczone w jedna grupe
internowanych wojsk URL, zwierzchnikiem ktérej wyznaczony
zostal dowddca 3. Dywizji sztabu generalnego, general-chorazy
Oteksandr Udowyczenko.

Obéz Kalisz zostal zlokalizowany w odleglosci 4-S km od
miasta o tej samej nazwie i zajmowal piaszczysty teren, ktorego
powierzchnia wynosila 8,5 ha. Teren obozu z trzech stron zostat
otoczony ogrodzeniem z drutu kolczastego, wysokosci 2,8 m, z
czwartej strony obszar obozu wyznaczaly zadaszenia i wiaty, w
ktorych znajdowaly sie obozowe stajnie, zapasy i narzedzia. Caly

teren obozu zabudowany byl ocieplonymi drewnianymi baraka-

10 Vkpaincpbka pesoatortist. Aokymentn 1919-1921 / Pea. T. Tyrmaax. Horo-Mopx, 1984. C. 427.
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mi, wyposazonymi w elektryczne o$wietlenie oraz wentylacje,
wewnatrz umieszczono jedno- lub dwupietrowe prycze. Kazdy
barak byl z zewnatrz pomalowany i posiadat zeliwny piec (opa-
lany weglem). Obéz posiadal réwniez caly infrastrukture nie-
zbedna do przebywania w nim znacznej ilosci zolnierzy: laznie,
pompe wraz z wiezg ci$nien, wlasna elektrownig, kuchnie, teatr
oraz budynki gospodarcze'’.

Po poczatkowo trudnych poczatkach, zycie codzienne os6b
przebywajacych w obozie stopniowo normalizowalo si¢ — starsi
sierzanci otrzymali pozwolenie na opuszczanie obozu i zatatwia-
nie poza nim réznych spraw, zwiazanych z opieka medyczna lub
z zakupem niezbednych rzeczy, zonaci Zolnierze wraz z rodzina-
mi mogli mieszka¢ w wynajmowanych mieszkaniach lub innych
lokalach. 27 grudnia 1920 r. w Kaliszu otwarty zostal klub sier-
zancki, w ktérym mozna bylto kupi¢ wigkszo$¢ niezbednych w
obozie rzeczy". Cze$¢ baraku ,teatralnego” zostala przeznaczo-
na na zebrania starszych sierzantéw oraz pod obozowa cerkiew
(w styczniu 1921 r. pracowali w niej dwaj prawostawni duchow-
ni). Cerkiew zostala wyposazona przez samych internowanych,
ktorzy zbudowali i ozdobili ikonostas oraz namalowali ikony".

Ale pomimo tego, warunki zycia ukrainskich zolnierzy w
obozie pozostawaly dosy¢ trudne, w skutek czego czes¢ oficeréw

— gléwnie z grupy dawnych zolnierzy wojsk denikinskich — byla

11 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroclawiu (ZNiO), Dz. Rekopiséw, sygn. ake.
22/53/1. «BipduT mpo KOMAHAMPOBKY B OpraHisallifiHAX CIpaBaxX MiHicTepcTBa IpecH Ii
npomaraHau B pafioni Yencroxosa i Kaaimax Bip 21 ciums 1921 p., appecoBanuit MiHicTpY
srapanoro Biaomcra Ypsay YHP O.Kosasescbromy.

12 AeBunpkuit B. B «coiosHuIbKIX>»> Tabopax AAs OAOHEHHX Ta iHTepHOBaHuX // CBOGOAR.
Asxepci-ciri, 1934. 21 Bepecns. 1.221. C.2; 22 sepecha. 1.222. C.2.

13 ZNiO, Dz. Rekopiséw, sygn. ake. 22/53/1.
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zupelnie zdemoralizowana przez problemy zycia obozowego.
»Nadzwyczaj niski poziom kultury starszych sierzantéw z obozu”
zauwazyl réwniez nieznany urzednik ministerstwa prasy i propa-
gandy URL, zdaniem ktdérego ukraifiscy sierzanci prezentowali
soba ,w znacznej mierze zdemoralizowang mase bez zadnych
moralnych pryncypiéw”. Nalezalo z nimi ,natychmiast rozpoczaé
ciezka prace, aby nada¢ im ,ludzka postac”, co byto ,tym trudniej-
sze, ze na sierzantéw, ich stowa, ich czyny - patrzy kozactwo, na-
sladuje ich i przez to, samo ulega demoralizacji™'*.

Jednakze ta determinacja, z jaka reagowat sztab calego zgru-
powania i osobiscie jej zwierzchnik generat O. Udowyczenko na
wszystkie przejawy niegodnego i antypanstwowego zachowania
niektérych oficeréw — pozwalala oczekiwaé na rychle ,o0zdro-
wienie” korpusu starszych sierzantéw Armii URL. Natomiast
duzo lepsze nastroje panowaly wéréd kozactwa i zolnierzy niz-
szych ranga w Kaliszu — wiekszo$¢ z nich palala checia ,bicia
bolszewikéw”. Wlasnie te grupy zolnierzy ukrainskich prezento-
waly w tym czasie wysoki poziom konsolidacji oraz oddania idei
narodowej pod flaga URL.

Poza tym obozowa rzeczywisto$¢ wciaz doskwierata czesci
internowanych, obierajac im i tak skromny juz zapas sil wital-
nych. We wspomnieniach jednego z internowanych — ,smutek
i zal ogarniaja ci¢ zupelnie. Mlodo$¢ wymaga zycia w pelni, na
wolnosci, z pozytkiem dla swoich, a ty otumaniony tutaj za dru-
tami, oglupiasz si¢ réznymi nadziejami, i co bedzie, kiedy one
rozwiejq sie jak dmuchawiec w polu na wietrze?” Poprzez nie-

mozno$¢ wytrzymania przez niektorych z zolnierzy obozowej

“ZNiO, Dz. Rekopiséw, sygn. ake. 22/53/1.
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izolacji — ,obozowy szpital zapelnia si¢ chorymi”, bo ,jeszcze
wczoraj, bedacy na lonie natury, zdrowi bojownicy - teraz za-
padaja na dolegliwosci plucne. Tesknota czlowieka stepu za oj-
czystym krajem umozliwia i przyspiesza rozpoczecie nieuchron-
nego, obozowego, $miertelnego zniwa [...] Straszliwa wyrwa
—udreka [ ... ] rozrywa strzeleckie serce”'*.

Nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja opieki medycznej internowa-
nych byla catkowicie zadowalajaca, poniewaz wszyscy oni byli ob-
jeci profesjonalng opieka lekarska. Od samego poczatku dziatania
obozu, uruchomiono tam obozowy szpital z 400 16zkami oraz od-
powiednim personelem medycznym (9 lekarzy i 34 pielegniarki),
ktory byt odpowiednio zaopatrzony w leki. Przy szpitalu dzialalo
réwniez ambulatorium - polski punkt medyczny, w ktérym pra-
cowal ukrainiski personel. Dzigki jego staraniom wszystkich inter-
nowanych zaszczepiono przeciwko cholerze i tyfusowi'.

Jeszcze jednym waznym kryterium ,jakosci” obozowego zycia
zolnierzy byl stan Zywienia w obozie, w Kaliszu, jak oceniat nie-
znany autor raportu — ,Widczytu” (,0Odczyt”) stworzonego pod
koniec stycznia 1921 r. dla ministra prasy i propagandy w rzadzie
URL O. Kowalewskiego — ,wyzywienie starszych sierzantéw i
kozakéw [ ... ] bylo odpowiednie””’. Otrzymujac jednakows ilos¢
Zywnosci, internowani w tym obozie — w odréznieniu od innych
obozéw internowanych wojsk URL - odzywiali si¢ znacznie le-
piej, zabezpieczajac swoje podstawowe potrzeby. ,Sekret” polegat

na tym, ze polska administracja dostarczala nieprzetworzone, su-

!> Aeuupknit B. B «corosHAIBKIX> TaGOpax AASL IOAOHeHHUX Ta iHTepHOBarux // CBobopa.
Axepci-ciri, 1934. 24 Bepecus. 1.223. C.2.

16 Zaklad ZNiO, Dz. Rekopiséw, sygn. ake. 22/53/1.
'7ZNiO, Dz. Rekopiséw, sygn. ake. 22/53/1.
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rowe produkty bezposrednio do obozowej kuchni i dopiero tam
wojskowi kucharze przygotowywali z nich wszystkie potrawy.

Za stowami autora cytowanego juz raportu, cztery razy jadt
on obiad w Kaliszu, otrzymujac ,zupe fasolows, z ziemniakami,
miesem, burakami i $wiezg kapusta” przy czym jej ,jedna porcja
odpowiadata okolo dwom talerzom zupy”. Drugim daniem na
obiad bylo ,pét funta (200g - aut.) smazonego migsa w sosie z
maki, polanym topionym smalcem, raz podano réwniez dodatek
do miesa — krojone kawalki ciasta, polane tluszczem”. Urzednik
donosil réwniez na temat $niadan oraz kolacji: ,rano i wieczo-
rem wydawana jest kawa oraz do 1 funta (440-450g — aut.) mar-
molady na 4 osoby. Chleba wydaje sie 1 funt na dobe™"*.

Nalezy zaznaczy¢, ze ukrainskie dowddztwo réwniez do-
kladalo wszelkich staran, aby urozmaici¢ diete¢ internowanych
— przeznaczajac, pochodzace z dzialalnosci teatru i obozowego
sklepiku, pienigdze na zakup warzyw, ktére nie byly dostarczane
przez polska administracje. Oprocz tego, na polepszenie zywie-
nia przeznaczano réwniez pewne sumy z budzetéw dywizji'.
Fakt ten zostal szczegélnie podkreslony przez pelnomocnika
wojskowo-sanitarnego departamentu Ministerstwa Spraw Woj-
skowych URL, ktéry w raporcie do wiceministra ochrony zdro-
wia URL informowat o dotrzymywaniu przez polskie wladze
norm co do ilosci wydawanego ,chleba, miesa, ttuszczéw, kasz,
naci” oraz o dodatkowych staraniach dowddztwa zgrupowania,

co do urozmaicenia diety internowanych?.

" ZNiO, Dz. Rekopiséw, sygn. ake. 22/53/1.
» CPAOWU. Zb. 1078. Op. 2. Spr. 200. Ark. 76.
% CPAOWU. Zb. 2562. Op. 1. Spr. 32. Ark. 109.
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Zycie w obozie powoli polepszalo sig, chociaz te zmiany pra-
wie zawsze wymagaly znacznych wysitkow. Skrajnie koniecznym
w warunkach obozowych bylo wznowienie szkolenia wojskowe-
go zolnierzy, w szczegélnosci za$ organizacja codziennych, po-
rannych i wieczornych ¢wiczen. Gléwna przeszkoda ku temu,
byla nieche¢ wigkszosci starszych sierzantéw do ich wykonywa-
nia w obecno$ci kozakéw, ktérzy ¢wiczyli na tym samym placu
pod dowddztwem swoich przefozonych. W tej sytuacji general
O. Udowyczenko kilkurazowo wykonywal rézne ¢wiczenia na
placu, dajac w ten sposéb osobisty przyktad ogolowi zolnierzy.
W ten sposdb, w koricu udato mu si¢ przekona¢ zolnierzy pod-
porzadkowanej mu dywizji i w rezultacie ¢wiczenia wykonywali
juz wszyscy, bez wyjatku zolnierze?'.

Ale bardzo czesto na zawadzie w realizacji planéw dowddztwa
internowanych stawata obozowa rzeczywisto$¢. Juz w marcu 1921
r. sytuacja zaopatrzenia zmienila sie znaczaco, gdyz polskie wladze
przestaly przestrzega¢ ustalonych norm, co do zaopatrzenia ukra-
inskich zolnierzy w prowiant, oraz czesto ograniczaly wydawanie
wegla do ogrzewania barakéw. Aby podtrzymac na duchu interno-
wanych, 2 kwietnia 1921 r., Kalisz odwiedzit S. Petlura, co miato
wielki wptyw na konsolidacje zolnierzy. Oprocz tego —nastepnego
dnia — kozakom i pozostalym Zolnierzom, po raz pierwszy od mo-
mentu internowania, wyplacono pieniadze. Kazdemu ze starszych
sierzantéw — 750 polskich marek, kazdemu kozakowi — 250 ma-
rek. Bylo to tym bardziej istotne, ze znaczna ich wigekszo$¢, wydala
wszystkie swoje oszczednosci (jesli takowe posiadala) i nie otrzy-

mywala wsparcia finansowego od rzadu przez kilka kolejnych

*' ZNiO, Dz. Rekopis6w, sygn. ake. 22/53/1.
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miesigcy, nie mogac pozwoli¢ sobie na zakup najpotrzebniejszych
nawet rzeczy. W tej sytuacji szczegdlnie cierpieli na tym niekto-
rzy posiadajacy rodziny sierzanci, ktérzy majac prawo mieszkania
poza obozem, nie mogli z niego skorzysta¢*.

Waznym wydarzeniem dla obozu stal si¢ przyjazd do Ka-
lisza marszatka J. Pilsudskiego (14 maja 1921 r.). Nastepnego
dnia ogladal on wystawione z tej okazji 2 i 3. dywizje strzelecka
i Ochrone Gléwnego Atamana, po czym oddzialy te przemasze-
rowaly przed nim. J. Pilsudski odwiedzil réwniez niektdre baraki
(m.in. barak starszych sierzantoéw 3. dywizji), park techniczny 2.
dywizji, obejrzal obozowa cerkiew. Gos¢ kilkukrotnie wyrazit
zadowolenie z tego, co zobaczyl i wyrazil zZyczenie, aby fakt jego
wizyty w obozie pozostal w tajemnicy. J. Pilsudski byt takze w
studiu artystycznym i obozowym teatrze, gdzie ,grupa zon in-
ternowanych Ukraificow podarowatla go$ciowi bukiet kwiatow,
a grupa teatralna i obozowi chérzysci powitali go chlebem i solg”
Chor zaspiewat ]. Pilsudskiemu szereg piesni, a uczniowie szkoly
tanicéw narodowych wykonali kilka numerdéw tanecznych®.

Jednym z najpowazniejszych wyzwan dla dowddztwa zgru-
powania internowanej Armii URL w Kaliszu, w drugiej polowie
maja 1921 r. stal sie znaczny wzrost iloéci dezerteréw, ktorzy po-
rzucali obdz i udawali si¢ do Niemiec i Austrii. Wiekszo$¢ dezer-
teréw zmierzala do Niemiec, gdzie istnialy duzo wigksze (niz w
Polsce) mozliwosci znalezienia dobrze platnej pracy. Znaczaco
pogorszyly sie morale niektorych zolnierzy — otrzymywane rze-

czy (w szczegdlnosci odziez), byly sprzedawane przez kozakéw

*ZNiO, Dz. Rekopiséw, sygn. ake. 22/53/1.
» CPAOWU. Zb. 1075. Op. 2. Spr. 479. Ark. 1, 3S.
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za tyton. Energiczne dziatania dowoédztwa i wtadz URL pozwo-
lity nieco ograniczy¢ odplyw internowanych z obozu.

Nadzwyczaj efektywnym $rodkiem dla uzdrowienia sytu-
acji w obozie wciaz pozostawala obozowa prasa, ktora cieszyla
sie nieustajacym popytem wsrdd internowanych. Po zakupie
warsztatu drukarskiego i wyposazeniu drukarni dywizji moz-
liwe stalo sie rozpoczecie prac nad przygotowaniem kilku pe-
riodykéw, nad wydawaniem ktérych pracowaly poszczegélne
oddzialy 3. Zelaznej Dywizji Strzeleckiej. Byly to m.in. pisma:
,2Kozacka dumka” (Mysl Kozacka) [pismo 19. kurenia], ,Dze-
reto” (Zrédto) [21. kuren], ,Wistnyk” (Kurier) [kuren inzynie-
ryjny], ,Za Ukrainu” (Za Ukraing) [putk konny], ,Za drotom”
(Za drutami) [szkotka sierzancka].

Drukowano tam réwniez organ prasowy pionu kulturalno-
-o$wiatowego wyzej wymienionej dywizji ,Zaliznyi stritec” (Ze-
lazny Strzelec) [89 numeréw w 1921 r.], komiczno-satyryczne
czasopismo ,,Sycz” (Puszczyk), dwutygodnik , Nowe Stowo”, dwu-
tygodnik ,Wesetka” (Tecza). W niewielkich naktadach (w wigkszo-
éci bylo to 20-30 egz.) wydawano modlitewniki, szereg prac gene-
rata P. Szandruka, ,Korotka istoria 3. Zaliznoi Dywizji” (Krétka
historia 3. Zelaznej Dywizji) putkownika H. Czuzewskiego, zbior-
ki piesni ludowych, afisze. W nieco wiekszych nakladach (kilkaset
egzemplarzy) ukazywaly si¢ wojskowe podreczniki, wspomnienia,
odezwy, programy, zaproszenia, bilety teatralne i in.**

Kolejnym waznym instrumentem w kwestii narodowo-pa-
triotycznej mobilizacji internowanych byly amatorskie grupy

teatralno-artystyczne. Ich wystepy odgrywaly wazna role w pod-

2% CPAOWU. Zb. 3525. Op. 1. Spr. 1. Ark. 11.
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niesieniu na duchu internowanych, lagodzac_ich nostalgiczne
uczucia tesknoty za wlasnym domem i ojczyzna. Wszystkie te,
bez wyjatku, amatorskie wydarzenia artystyczne, byty narodowe
zaréwno w tredci, jak i w przekazie i sprzyjaly duchowej konsoli-
dacji ukrainskich zolnierzy. Oczywiscie dzialalnos¢ obozowych
kot teatralnych i choréw oraz wydawanie szeregu publikacji,
mialy pozytywny skutek, jednak internowani wciaz borykali sie
z wieloma przeciwno$ciami.

Szczegdlnie doskwierat chroniczny brak srodkéw — dowéddcy
dywizji mogli rozporzadza¢ jedynie nieznacznymi dochodami z
dzialalnosci obozowych spéldzielni, kantyn oraz funkcjonowa-
nia grup teatralnych i chéréw. Zolnierze coraz bardziej tracili
wiare w to, ze dowddztwo bedzie zdolne to zmienié, poniewaz
rzad, na wszystkie proéby i apele, odpowiadal jedynie samymi
obietnicami. Aby wesprze¢ internowanych i doda¢ im otuchy do
dalszej walki — do obozu znéw zawitatl S. Petlura (21 lipca 1921
r,, wedlug innych zrédet - 22-24 lipca). Z tej okazji odprawiono
msze, odbyla sie uroczysta defilada wojskowa oraz zorganizowa-
no zawody sportowe.

Jesienia 1921 r. wielkie nadzieje internowani wiazali z przy-
gotowaniami do ogélnoukrainiskiego powstania, planowanego
przez Partyzancko-Powstariczy Sztab J. Tiutiunnyka. Z tego po-
wodu, (poczawszy od wiosny tego roku) z obozu, za rekomen-
dacja dowddztwa dywizji, wysylano starszych sierzantéw — or-
ganizatorow, ktorzy byli odpowiednio przypisywani do réznych
zgrupowan i okregdéw powstanczych. Lecz ogélna klgska zrywu
determinowala przyszte pozycje wigkszoéci zolnierzy — porazka

IT pochodu zimowego skutkowala wnioskiem, ze tym razem bol-
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szewicy okazali sie silniejsi, dlatego na pierwszy plan wysuwata
sie konieczno$¢ adaptacji do pobytu na emigracji.

Pod koniec 1921 r. sytuacja w obozie pogorszyla sie, co
stwierdzila zewnetrzna kontrola, przeprowadzona w tym cza-
sie przez generala-inspektora Armii URL O. Udowyczenka. W
jednym ze swoich raportéw dla ministra wojska rzadu URL (w
tym czasie) A. Wowka, konstatowal on jako zwyczajne zjawi-
sko, braki w dostawach racji zywno$ciowych, chtéd w barakach,
brak odpowiedniej zimowej odziezy u niektérych z przybylych
z Ukrainy powstanicow, a takze znaczace pogorszenie si¢ sytuacji
sanitarno-epidemiologicznej obozu®.

Ponadto — na poczatku 1922 r., ze wzgledu na kryzys ekono-
miczny w Polsce, internowane w Kaliszu oddzialy Armii URL,
znalazly sie w nadzwyczaj cigzkiej sytuacji spowodowanej pra-
wie catkowitym wstrzymaniem finansowania. Doprowadzito to
do tego, ze prawie wszystkie sfery dzialania internowanych w
obozach zolnierzy zostaly tymczasowo sparalizowane. Poza nie-
wielkimi wyjatkami, prawie wszystkie szkolenia wojskowe oraz
zajecia edukacyjne zostaly na jaki$ czas wstrzymane. I dopiero
wiosna pozwolita nieco odetchna¢ zolnierzom. Dodatkowo, z jej
nadej$ciem i w zwiazku z poczatkiem prac polowych, wzroslo
zapotrzebowanie na rece do pracy, dzieki czemu mozliwe stalo
sie organizowanie wyjazdéw chetnych do pracy grup zolnierzy.

Jednoczesénie dano internowanym pewne mozliwosci zara-
biania w samym obozie, kiedy, dzigki staraniom komendantu-
ry zostaly zalozone warsztaty: szewski, rymarski (wytwarzanie

produktéw ze skéry — aut.) i krawiecki, wyposazone we wszyst-

» CPAOWU. Zb. 1075. Op. 2. Spr. 827. Ark. 44.
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kie konieczne sprzety (14 maszyn do szycia, dwa warsztaty
szewskie i jeden rymarski). Realizowaly one zaméwienia dla
polskiej zalogi obozu, przy czym 50% dochodéw przekazywano
jego zalozycielowi (Ministerstwu Spraw Wewnetrznych Polski),
reszta za$ byla przeznaczana na wynagrodzenie pracownikow
warsztatow?. Zakladano, ze po odliczeniu wszystkich kosztéw
wyposazenia warsztatow, zostang one przekazane pod zarzad
dowddztwa internowanych Wojsk URL.

Jednakze sytuacja zywno$ciowa i warunki zycia w obozie po-
zostawaly trudne, dodatkowo — poéltoraroczny pobyt w kaliskim
obozie internowanych zolnierzy ukrainskich, w znaczny sposéb
wyczerpal zapas ich sil ,,duchowych i moralnych’, a chroniczny
niedostatek podstawowych rzeczy (odziezy, obuwia, mydta),
niedostateczne odzywianie i bezradno$¢ zwiazana z dtugotrwa-
lym pobytem ,za drutami” zmuszaly do zastanowienia si¢ nad
przysztymi perspektywami. W 1922 r. dodatkiem do ich co-
dziennych klopotéw staly si¢ wigksze problemy innego charak-
teru, a byly to przyjazd i ogloszenie przez przedstawicieli bolsze-
wikéw dwoch amnestii (w marcu i kwietniu oraz we wrzeéniu
i pazdzierniku 1922 r.). Wymagalo to zaangazowania wszelkich
ymoralnych sil” zolnierzy, wyczerpanych trudnymi warunkami
zycia w obozie i brakiem jakichkolwiek zmian na lepsze.

W ramach realizacji polsko-radzieckich uméw dwustronnych
w 1922 r. Kalisz dwukrotnie odwiedzali bolszewiccy dyplomaci,
w celu poinformowania internowanych o ogloszonej przez Mo-
skwe amnestii oraz przeprowadzenia wéréd nich wywiadu, co

do checi skorzystania z niej i wyjazdu na Ukraine. Prawie roczna
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dziatalno$¢ bolszewickich dyplomatéw w Polsce, doprowadzila
do ,upolowania” przez nig ponad 1400 Ukraincéw, ktérzy wyje-
chali do USSR w okresie od 1 czerwca 1922 do 1 stycznia 1923 .’
Byl to, bez watpliwosci, bolesny cios dla internowanej Armii URL,
ktérej stan zmniejszat si¢ gwattownie z réznych przyczyn. Ta pod-
stepna praktyka radzieckich ,mysliwych” trwala i w nastepnym
roku — zgodnie z wiedza posiadana przez polskiego badacza Z.
Karpusa, w 1923 r. z repatriacji w Polsce skorzystalo blisko 1000
ukrainskich emigrantéw, w tym i cze$¢ internowanych z Kalisza®.
Najwazniejszym zdaniem w tej sytuacji stala sie organizacja
réznorodnych kurséw i szkolen, bo podniesienie poziomu o$wia-
ty internowanych znaczaco ulatwial proces socjalizacji interno-
wanych i ich integracji w polskie spoleczenistwo. I o ile w 1921 r.
kladziono akcent gléwnie na specjalistyczna wojskowa edukacje,
to po klesce pochodu zimowego J. Tiutiunnyka zmieniono prio-
rytety — internowanych prébowano przygotowa¢ do zycia w cy-
wilu, na drodze dania im mozliwoéci zdobycia przydatnych tam
umiejetnosci. Warunkiem tego byla szczegélnie likwidacja anal-
fabetyzmu wéréd kozactwa, wsparcie — w tym finansowe — 0séb,
ktére nie zdobyly $redniego wyksztalcenia, w celu umozliwienia
im dostania si¢ do szkét wyzszych w Polsce i Czechostowacji.
Ogromne znacznie miata réwniez dzialalno$¢ Gimnazjum
im. Tarasa Szewczenki, ktore zostalo zalozone na podstawie de-
cyzji podjetej jeszcze 19 kwietnia 1921 r. podczas posiedzenia in-
struktoréw narodowo-oswiatowych pododdzialéw 2. Wolyniskiej

7 CPAOWU. Zb. 4. Op. 1. Spr. 15. Ark. 150.

2 Karpus Z. Jericy i internowani rosyjscy i ukraifiscy na terenie Polski w latach 1918-1924. To-
run, 1997.8.131.
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Dywizji Strzeleckiej, na ktérym omawiano kwestie podniesienia
poziomu o$wiaty internowanych w Kaliszu Zolnierzy. Pomimo
roznorakich klopotéw codziennego obozowego zycia, 23 marca
1924 r., gimnazjum opuscili pierwsi absolwenci — maturzys$ci®.
Swoj sukces, prawie wszystkie osrodki o§wiatowe w Kaliszu
powinny zawdzieczaé wszechstronnej i szczodrej pomocy, ktéra
byla im udzielana przez organizacje charytatywne (przede wszyst-
kim - YMCA® i BRC*'). 1 o ile druga z nich zwracala swoja uwa-
ge gléwnie ,na kwestie materialne, pomagata przede wszystkim
kobietom i dzieciom, wydajac $niadania, Zywnos¢, odziez [ ... ] i
nie zajmowala si¢ kwestiami kultury”, to YMCA przeciwnie, ,nie
odmawiajac pomocy materialnej, szczegdlnie chorym, zwracala
jednak uwage gléwnie na mozliwo$¢ wspierania na duchu i dlate-
go dzialania kulturalno-oswiatowe zajmowaty czotowa pozycje™>.
Obozowe YMCA zrobito szczegélnie wiele w kwestii uspraw-
nienia dzialania gimnazjum w Kaliszu, a takze dla zapewnienia
prowadzenia kurséw agronomicznych, elektrotechnicznych, jezy-
kowych oraz kursow ksiegowosci i wykladow z zakresu pszczelar-
stwa. Pomoc ta przejawiala si¢ w formie daréw, w postaci zeszytow,
przyboréw szkolnych, podrecznikéw oraz wsparcia finansowego
kadry szkot i kurséw, a takze odpowiedniego wyposazania po-
mieszczen, w ktorych odbywaly sie te zajecia.
» CPAOWU. Zb. 4007. Op. 1. Spr. 17. Ark. 38
* Young Men's Christian Association (YMCA) ~ Zwiazek Chrzescijariskiej Miodziezy Meskiej,

amerykanska organizacja charytatywna, ktéra dostarczala pomoc humanitarng w wielu eu-
ropejskich krajach, w tym udzielata pomocy jeicom i internowanym w obozach w Polsce.

31 British Committee for Refugees (BCR) — Brytyjski Komitet ds. UchodZcéw, organizacja
charytatywna, ktéra dostarczata pomoc humanitarng w wielu europejskich krajach, w tym
udzielala pomocy jeficom i internowanym w obozach w Polsce.

32 TILL. BaaroaiiHi 9y>k03eMHi OpraHisauii Ta IKIAbHO-IPOCBITHS AISABHICTD B TaGOpax iHTEpHO-
Bauux Ykpaituis B [Toasmi // Ykpaincskuit Cypmay. Ilumiopro, 1923. 6 pasnst. 4.51-52. C.7.
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Ostatecznie, pomoc YMCA byta nie jedynym (cho¢ bardzo
znaczacym) zrédlem finansowania kulturalnych i humanitarnych
potrzeb internowanych. Instytucje takie jak Ukrainiski Komitet
Centralny, Towarzystwo Pomocy Wychodzcom z Ukrainy, Ukra-
inska Akademicka Spoleczno$¢ w Podiebradach, Towarzystwo
Studentéw w Brnie, Ukrainiska Kapela Narodowa O. Koszycia, a
takze osoby prywatne przekazywaly znaczne datki, dzigki czemu
obozowe osrodki kulturalno-o$wiatowe mogly kontynuowac swa
niezwykle wazna misje. Sw6j wklad we wspieranie internowanych
mialy takze obozowe spo6ldzielnie, przedsigbiorstwa i sklepy, zalo-
zone przez samych internowanych, ktérzy czes¢ wlasnych docho-
dow przeznaczali na cele kulturalno-o$wiatowe.

Dzigki tej pomocy internowani byli w stanie adaptowac¢ sie
do nowych warunkéw zycia, i po likwidacji obozu (1 sierpnia
1924 1.) znaczna ich czgé¢ osiedlila sie w réznych czeéciach Pol-
ski, inni wyjechali uczy¢ sie¢ do Towarzystwa Studentéw w Brnie
albo do pracy do Francji. Czg$¢ terenu bylego obozu zostala
przekazana na uzytkowanie bylym internowanym (tym ze statu-
sem emigrantéw politycznych), dla ktérych zostala tu stworzo-
na Ukrainska Stanica®. Juz w warunkach cywilnych, mieszkali w
niej ukrainscy kombatanci w podeszlym wieku, a takze czlonko-
wie ich rodzin, korzystajac przy tym z niewielkiej pomocy finan-
sowej panstwa polskiego®*.

Tak wiec od samego poczatku swojego istnienia obdz w Ka-

liszu wyréznial si¢, poniewaz przybywaly tutaj dwa najlepsze

* Zob. wigcej: Wiszka E. Emigracja ukrairiska w Polsce 1920-1939. Toruri, 2004. 750 s.

* Zob. wiecej: Pyxxac A. TToabchka piHaHCOBA MATPHMKA eMirpaLifiHOro ypsiay YKpaiHchKoi
Hapoanoi Pecrry6aixu // IcTopis Ta icropiorpagis B €spormni. Bur. 4: Himenpko-gpaHifyspki
Ta YKPaiHCHKO-TIOABCBKi B3aeMHHH y XX CTOAITTI / pea. A. Pykkac. K., 2006. C. 83-104.
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pod wzgledem wojskowo-organizacyjnym oddzialy Armii URL
(2. Wotyniska i 3. Zelazna Dywizja Strzelcéw). Poza tym, dowo-
dzacy Zelazna Dywizja i zwierzchnik internowanego w Kaliszu
zgrupowania wojsk, generat-chorazy O. Udowyczenko, nawiazat
przyjazne oficjalne kontakty z polska komendantura obozu, co
pozwolito mu przewaznie skutecznie rozwigzywaé wiekszo$¢
probleméw, zwigzanych z dzialalnoécig i Zyciem codziennym
internowanych. Z kolei polscy komendanci (komisarze) obozu
Kalisz zawsze okazywali swoja przychylno$¢ wzgledem inter-
nowanych Ukraincéw, ,idac na reke” dowddztwu zgrupowania.
Dzigki efektywnej pracy zalogi obozu, w Kaliszu nieco lepsze
bylo zaréwno wyzywienie jak i ogélne warunki zycia interno-
wanych, chociaz dotyczylo to gloéwnie cieplejszych okreséw w
roku, kiedy to zjawiala si¢ mozliwo$¢ urozmaicenia skromnych
racji zywieniowych internowanych.

Jednakze teza, ze Kalisz byt w jaki$ sposéb faworyzowa-
ny, nie znajduje zadnego potwierdzenia. Obdz pozostawat
obozem - z wszelkimi niedogodnosciami obozowego zycia,
jednakze, dzigki staraniom dowddztwa zgrupowania, maksy-
malnie uregulowanego (o ile bylo to mozliwe w owych warun-
kach). Najlepsze czasy dla internowanych nastaly wtedy, kie-
dy mieli oni mozliwo$¢ pracy na réznych stanowiskach poza
obozem, otrzymujac za to odpowiednie wynagrodzenie. Tylko
dzigki $rodkom zarobionym wiosng i latem, internowani mo-
gli polepszy¢ zywienie, cho¢ juz na zakup pojedynczych nawet
ubran, czesto nie wystarczalo im pieniedzy.

Najwazniejsze bylo to, ze mieszkaricy obozu w przewazajacej

wigkszoéci konsekwentnie wcigz wyznawali narodowowyzwo-
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lericze idee, pozostajac wiernymi swojej przysiedze oraz rzadowi
URL, a takze dzielnie znoszac wszelkie przeciwnos$ci obozowe-
go zycia. Przez caly okres internowania (grudzien 1920 - lipiec
1924 r.) obéz zyt wlasnym zyciem, pielegnujac, dzigki dzialal-
nosci kot artystycznych i innych organizacji, wartosci i kulture
narodowa. Swoja prace kontynuowaly w obozie rézne instytucje
o$wiatowe, co stalo si¢ mozliwe dzieki pomocy migdzynarodo-
wych organizacji charytatywnych, Ukraificéw z Galicji, docho-
dom z dzialalno$ci obozowych przedsigbiorstw i. in.

Dzieki wspomnianej pomocy humanitarnej internowani byli
w stanie adaptowac si¢ do nowych warunkéw zycia na obczyz-
nie, niektérzy z nich zdobyli nowy zawdd i mogli znalez¢ prace.
W centrum uwagi internowanych znalazto si¢ réwniez dbanie o
potrzeby kobiet, dzieci i inwalidéw, ktérzy réwniez prébowali
znalez¢ prace w otwartych w obozie warsztatach. W ciagu calego
okresu miedzywojennego, Kalisz pozostawal centrum wojsko-
wej organizacji ukrainiskich kombatantéw, w ktérym skupiona
byla znaczna czg¢é¢ weteranéw Armii URL, z ktérych niektorzy
wzieli aktywny udzial w walce z ,czerwona Moskwa” juz podczas

II wojny $wiatowe;j.

124



prof. Janusz Odziemkowski
(uniwersytet Kard. Stefana Wyszyniskiego w Warszawie)

UTRACONE SZANSE SOJUSZU POLSKO-
UKRAINSKIEGO W LATACH 1918-1920

aki byl realny potencjal wojskowego sojuszu polsko-ukrain-

skiego zawartego przed ponad stulaty? Czy mogl on wplynacé
na losy obu krajéw, na inne niz zapisata historia ulozenie dziejéow
Europy $rodkowej i wschodniej? Takie pytania rodzg si¢ kiedy
spogladamy z perspektywy wieku na relacje Polski i Ukrainy po
zakonczeniu I wojny $wiatowej. tamtych lat. Historyk opiera
sie na faktach, ich analizie, interpretacji — inaczej tworzy histo-
rie alternatywnga, ktora jest domeng publicystyki. Ale zaréwno
w naukach $cistych jak i humanistycznych spekulacje oparte na
rzeczywistych faktach, informacjach, danych s3 nie tylko do-
puszczalne, ale moga by¢ twoércze, wskazywaé nowe kierunki i
obszary badan, nowe mozliwosci interpretacji.

Nie tworzac zatem historii alternatywnej, twardo trzyma-
jac si¢ realiéw tamtych lat, kiedy Polska odzyskiwala niepod-
leglos¢, a Ukraina starala si¢ budowac swoja panstwowosé,
sprébujmy spojrze¢ na mozliwosci polsko-ukrainskiego soju-
szu, jego realny potencjal i zwigzane z nim szanse uksztalto-
wania korzystnego dla obu panstw ukladu stosunkéw w na-
szej czesci Europy.

Pierwsze pytanie, jakie natychmiast nasuwa si¢ przy tak uje-
tym temacie brzmi: dlaczego u schytku 1918 lub na poczatku
1919 r. nie doszlo do sojuszu polsko-ukrainskiego, ktéry z per-
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spektywy nadciagajacych ze wschodu zagrozen dla pafistwowo-
$ci polskiej i ukrainskiej, byt dla obu krajéw najbardziej logicz-
nym rozwiazaniem? Powstala juz calkiem obszerna literatura
analizujaca to zagadnienie, przedstawiajaca badania historykow
prezentujacych polski i ukrainiski punkt widzenia. Zawarte w
niej rozliczne tezy sa znane czytelnikom interesujacym sie sto-
sunkami polsko-ukrainskimi w dobie ksztattowania Europy po
paroksyzmie Wielkiej Wojny i nie ma potrzeby przytaczania
ich w ramach krétkiego artykutu. Niewatpliwie istnialo szereg
sprzecznosci i pol konfliktu; najbardziej znaczacym byl zapew-
ne nabrzmiewajacy od schyltku XIX w. konflikt miedzy Polakami
zamieszkujacymi Galicje Wschodnia i rodzacym sie tutaj ukrain-
skim ruchem narodowym, dazacym do utworzenia niepodleglej
Ukrainy. Dlaczego nie zwyciezyla mys$l wspolpracy, ktéra musia-
taby zaklada¢ obustronne ustepstwa? Zamiast cytowaé wywody
historykéw czy zapiski politykéw i dyplomatéw, odwolam sie
krotko do $wiadectwa uczestnikow tamtych zdarzen, dwéch pa-
mietnikarzy ukrainskich bioracych udzial w polsko-ukrainskich
bojach o Lwoéw.

Jeden z nich w 1937 r. pisal: Z jednej strony w obcym miescie
stal zmeczony cigzkq wojng starszy mezczyzna lub miody wojak
nieobeznany z miastem — wspominal ukrainski uczestnik walk
— wprawdzie odwazny, ale cigzki, nieobrotny, ktérego psychika nie
nadawata si¢ do walk w miescie. Stat przy nim ochotnik, student lub
mieszczanin. Tych bylo malo, $miesznie malo. Z drugiej strony (... )
mlodzi, zawzigci, nadzwyczajnie odwazne dzieci Iwowskich przed-
miesé, wnukowie bohateréw wojen o niepodleglos¢ w 1831, 1863 r,

dzieci miasta, ktére dalo polskim Legionom bataliony ochotnikéw,
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milodziez wychowana na Sienkiewiczu, Zeromskim, owiana czarem
bojéw obu brygad Legionéw'.

Jarostaw Hrynewicz, zolnierz Legionu Strzelcéw Siczowych
spieszacego z pomoca wojskom ukrainskim walczacym z Pola-
kami na ulicach miasta, tak opisuje wkroczenie jego oddziatu do
Lwowa: Jakies dziwne uniesienie ogarnelo nasze serca. Tutaj nie-
zatarte Slady ukrairiskiej ksiqzecej stawy, tutaj szczerbil swdj miecz
Bohdan Zenobi Chmielnicki. Tu, nad miastem, rozlozyl si¢ majesta-
tycznie Wysoki Zamek i sobér $w. Jura, a na jego cmentarzach drogie
nam mogily Iwana Franki, Markijana Szaszkewicza i innych.?

Mam wrazenie, ze przytoczone wyzej dwa krétkie cytaty
oddaja zasadnicza trudno$¢ zawarcia sojuszu w 1918 r. Dla Po-
lakéw i Ukraincow, zwlaszcza galicyjskich, Lwéw byl niezwykle
waznym symbolem. Rzad polski, ktéry zgodzilby sie na odda-
nie Lwowa Ukraificom, nast¢gpnego dnia zostalby zmieciony
przez bunt spoleczenstwa, wojska, galicyjscy politycy ukrainiscy
oddajacy Lwow Polakom uznani zostaliby za zdrajcéw sprawy
ukrainskiej przez wigkszos¢ swoich kolegow. Pamietnikarz pod-
pisujacy sie¢ inicjalami P.O.Sz. dostrzega polskos¢ Lwowa, przy-
pomina, ze ochotnikéw ukrainskich mieszkajacych we Lwowie
zebralo si¢ ,$miesznie malo” i w tym upatruje powodu porazki
wojsk ukrainiskich. Hrynewycz daje upust uczuciom, ktére byly
wspolne dla wigkszosci Ukraincéw zamieszkujacych Galicje. Dla

nich Lwéw byt miastem ruskim, czyli ukrairiskim. Narodowos¢

! Cyt. za Michal Klimecki, Polsko-ukrairiska wojna o Lw6w i Galicje Wschodnia 1918-1919,
Oficyna Wydawnicza Volumen, 1999 r. s. 248. Cytowany tekst to: P.O.Sz., Lystopad 1918 r.,
»Lytopis Czerwonji Kalyny”, RIX 1937,z.11,s. 18

* Cyt. za Damian K. Markowski, Dwa powstania. Bitwa o Lwéw 1918 , Wydawnictwo Literac-
kie, 2019, s. 11

127



mieszkancOw nie miala znaczenia, Polakéw uwazano za element
obcy, naplywowy. Z kolei dla pamietnikarzy polskich Lwow jest
z caly oczywisto$cig miastem polskim, ,zawsze wiernym” Rze-
czypospolitej”, ktore dalo kolejny dowdd swojej polskosci wal-
czac na barykadach przeciwko ukrainskiej inwazji.

Obu stronom sporu zabraklo checi zrozumienia czym jest
Lwoéw dla przeciwnika. A tylko zrozumienie mogto torowa¢ droge
porozumieniu. Z pewnoscia trudnemu, bo porozumienie zaklada
obustronne ustepstwa, inaczej mamy do czynienia z dyktatem na-
rzuconym przez silniejszego, ktory moze da¢ poczucie satystakgji,
sily, przewagi, ale w dluzszej perspektywie czasu prowadzi do za-
ostrzenia konfliktéw z trudnymi do przewidzenia skutkami.

Konieczno$¢ porozumienia dostrzegali politycy o szerokich
horyzontach, myslacy kategoriami dlugofalowej strategii poli-
tycznej, nie skoncentrowanej na uzyskaniu chwilowych korzy-
$ci, lecz wybiegajacej mysla w przyszto$é, poza swoja epoke. Jozef
Pilsudski nazwal wojne polsko-ukrainiska glupia i niepotrzebna
w obliczu grozby jaka dla Polakéw i Ukraincéw stanowila Rosja.
Obojetnie ,biala” czy ,bolszewicka’”, bo zadna nie tolerowalaby
wyjécia Polski z jej strefy wplywdw, a tym bardziej utworzenia
w jakiejkolwiek formie paristwa ukraifiskiego. Po stronie ukra-
inskiej w sposéb zblizony myslal Symen Petlura. Obaj gotowi
byli do ustepstw nawet, jak to ujal Petlura w jednym z rozkazoéw,
yzaciskajac zeby”, bo przeciez nie chodzilo wtedy o przesunigcie
granicy 100 kilometréw w te czy tamta strone, ale o samo istnie-
nie panstwa $§miertelnie zagrozonego ze wschodu.

W naszych rozwazaniach musimy uwzgledni¢ fakt, ze Polacy

i Ukraificy zaczynali budowe niepodleglych panstw w zgola od-
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miennych warunkach. Polska przez blisko 900 lat funkcjonowata
jako samodzielne panstwo, przez trzy stulecia byla jednym z eu-
ropejskich mocarstw. Po upadku Rzeczypospolitej kwestia polska
wielokrotnie wyplywala na arenie miedzynarodowej za sprawa
polskich powstan, dziatalno$ci polskiej emigracji niepodlegto-
$ciowej, uczestnictwa Polakéw w rewolucjach i powstaniach na
obszarze calej niemal Europy pod hastem walki ,za waszg i nasza
wolno$¢”. Jej ambasadorami byli znani twércy, naukowcy; literaci.
Mimo to mocarstwa otaczaly sprawe Polski milczeniem jako nie-
wygodna politycznie. Dopiero w 1917 r.,, po upadku caratu, kiedy
rzad rosyjski zadeklarowal, przymuszony do tego sytuacja w kraju,
zgode na niepodleglos¢ Polski, politycy Zachodu zaczgli otwarcie
mowic o potrzebie odbudowy Rzeczypospolitej.

Na co mogla liczy¢ Ukraina, ktéra nie istniata w pamieci
Europy jako samodzielne panstwo, nie miala na Zachodzie
slobbystéw” swojej niepodleglosci? Dyplomaci uwazali jg za
cze$¢ Rosji, byla dla nich pojeciem geograficznym, nie naro-
dowym. Aspiracje Ukraincow do budowy wlasnego panstwa
budzily zdziwienie, obawe przed nadmiernym oslabieniem
Rosji. Dyplomacja brytyjska i francuska zainteresowaly sie
u schylku 1917 r. formowanymi woéwczas silami zbrojnymi
Ukrainskiej Republiki Ludowej, rozwazano nawet udzielenie
wsparcia ukrainskiej Centralnej Radzie, ale wylacznie w kon-
tekécie uzycia sit ukrainskich, wraz z powstajaca nad Donem
Armia Ochotnicza i Korpusem Czechostowackim, do zapro-
wadzenia porzadku w Rosji. Po zakoriczeniu dzialan zbrojnych
na frontach Wojny Swiatowej mocarstwa Ententy jednoznacz-

nie zadeklarowaly wsparcie dla planéw odbudowy ,jednej i
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niepodzielnej Rosji”. Paryz i Londyn staly na stanowisku, ze
wspieranie idei budowy niepodlegtego paristwa ukrainiskiego
jest szkodliwe dla intereséw Francji i Wielkiej Brytanii w Rosji.
A takze dla porzadku w Europie, bowiem odbudowana ,biata”
demokratyczna Rosja, oslabiona odlaczeniem Ukrainy, straci-
taby swoja mocarstwowa pozycje.?

W gronie politykéw i wojskowych Zachodnio-Ukrain-
skiej Republiki Ludowej nie powstala refleksja zmierzajaca do
ograniczenia roszczen terytorialnych wobec Polski, aby t dro-
ga uznanie panstwowosci ukrainskiej w oddanej Ukrairicom
czedci Galicji. Najdalej poszedl Kost Lewicky, ktéry podczas
rozmowy w przedstawicielem poselstwa polskiego dopuscit
mozliwo$¢ czasowego pozostawienia Lwowa pod administra-
cja polska do czasu decyzji Konferencji Pokojowej. Byl to jed-
nak glos odosobniony, ktéry nie mial dalszych konsekwencji.
Zdecydowane ,nie” na jakiekolwiek ustepstwa, wypowiedzia-
ne przez ukrainskich politykéw galicyjskich w sporze z Polska
o Galicje Wschodnia, uporczywe trzymanie si¢ koncepcji za-
jecia wszystkich spornych terenéw paralizowalo rokowania,
wytracalo argumenty polskim zwolennikom porozumienia
w ich dyskusjach ze zwolennikami rozstrzygniecia militarne-
go. Nastawialo tez negatywnie dyplomacje mocarstw Ententy
do rzadu ZURL. Zte wrazenie wywarlo zwlaszcza odrzucenie
przez strone ukrainska propozycji rozwiazania konfliktuztozo-
nych przez pelnomocnikéw Ententy w marcu 1919 r.; bylo ono

zarazem swego rodzaju politycznym ,prezentem” dla strony

3 Szerzej na ten temat p. Pawel Olszewski, Kwestia ukrairiska w polityce Francji od schytku 1917 1.
do kwietnia 1919 r., , Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 12/1 76-94 2011 r.
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polskiej, ktéra mogla sama nie byla przekonana do przyjecia
propozycji uwazajac je za niekorzystne dla Polski.*

Odrzucajac kompromis z Polakami, o co zabiegata dyploma-
cja francuska i brytyjska, politycy ukrainscy nie tylko decydo-
wali sie na kontunuowanie ci¢zkiej wojny w czasie kiedy rdzen
powstajacego panstwa, Ukraina naddnieprzanska, uginal sie pod
ciezarem inwazji wojsk ,bialej” i ,,czerwonej” Rosji, ale przekre-
$lili szanse na uznanie pafstwowosci ukrainiskiej przez zwycie-
ska Entente. Nie wyciagnieto wnioskéw z narastajacej tendencji
mocarstw zachodnich do wspierania w polsko-ukrainiskim spo-
rze strony silniejszej — Polakow, ani z fiaska staran o nawigzanie
obustronnych stosunkéw dyplomatycznych z Wielka Brytania
i Francja i o wsparcie rzadu USA dla ukrainskich pretensji wo-
bec Polakéw w Galicji Wschodniej. Réwnoczesnie przeceniano
wlasne sily, bagatelizowano mozliwo$ci militarne Polakéw, ich
przewage w dziele organizacji panstwa i mobilizacji jego zaso-
béw, majaca swoje zrédlo chociazby w fakcie posiadania daleko
liczniejszej inteligencji i kadr fachowcow.

Z perspektywy stu lat nalezy to oceni¢ jako wielki blad po-
lityczny. Utracono szanse na ustalenie jakiego$ modus vivendi

* Materialy o rokowaniach polsko-ukrainskich p. m.in. AAN, Kolekcja opracowan i odpiséw doku-
mentéw dotyczacych stosunkéw Polski z Litwa Eotwa, Rosyjska Republikq Radziecka, Ukraina,
poz. 58, Sprawozdanie posta AleksandraSkarbka dla MSZ, s. 46-48; Archiwum Polityczne Igna-
cego Paderewskiego, T.2, Wroclaw 1974; Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w
1919 r.. Dokumenty i Materialy, t.2,s. 255-260; Ukraine and Poland in documents 1918-1922,
t. 1, New York 1983 (opr. T. Hunczak); M. Budny, Misja generata Berthelemy w Polsce w relacji
Romana Michalowskiego (w) ,Niepodleglosé, t. XV, Nowy Jork-Londyn 1987;A. Carton de
Wiart, Happy Odyssey, London 1955; T. Machalski, Co widzialem i przezylem, Londyn 1980
M. Sokolnicki, W stuzbie Komendanta, ,Kultura” nr 12, Paryz 1953

3 Szerzej o zabiegach dyplomatycznych rzagdu ZURL w 1. 1918-1919 p. Jarostaw Niescioruk,
Polityka zagraniczna Zachodnio-Ukrainiskiej Republiki Ludowej w 1. 1918-1923, Annales
Universitas Mariae Curie-Sktodowska, Vol. LII/LIII, sectio F 1997/1998, s. 381-405

131



miedzy Polakami i Ukrairicami. Pitsudski byt gotow odda¢ wigk-
szo$¢ Galicji Wschodniej, pod warunkiem pozostawienia Lwo-
wa i Zaglebia Naftowego po stronie polskiej. Przyjecie koncep-
¢ji podzialu Galicji, nie zadowoliloby do korica zadnej ze stron,
ale otwierato droge do rokowan, zakonczenia bratobdjczej walki
i skoncentrowania sil przeciwko niebezpieczenstwu zagrazaja-
cemu ze wschodu. Dawalo tez szanse uznania pafistwa ukrain-
skiego na arenie miedzynarodowej, co byto przeciez jednym z
priorytetéw w dzialaniach rzadu ZURL.

Co moglo zmieni¢ w historii Europy srodkowo-wschodniej
zawarcie w 1919 r. sojuszu miedzy Polska i Ukraina? Wkracza-
my w sfere domyslow, zatem wnioski nalezy formutowa¢ bardzo
ostroznie. Z pewnoscia ludzi i zasoby materialne marnotrawione
w wojnie o Galicje Wschodnig obie strony mogly skierowa¢ na
wschod. Stutysieczna bitna armia Zachodnio-Ukrainiskiej Re-
publiki Ludowej byta w stanie znaczaco wzmocni¢ wojska URL.
Stwarzalo to realne perspektywy odbicia Kijowa z rak bolszewi-
koéw, a trudno przeceni¢ wymiar wojskowy, polityczny i moralny
takiego wydarzenia. Stanowiloby cenne wsparcie dla zwolenni-
kéw budowy ukrainskiej panstwowosci, za$ armia ukrainska sta-
laby sie sila jakiej ani ,biala” ani ,,czerwona” Rosja nie moglyby
lekcewazy¢.

Polska bez watpienia rzucilaby do walki z bolszewikami armie
zaangazowang w wojnie z Ukrairicami, ktéra w maju 1919 r. liczyla
juz ok. 80 tys. dobrze wyposazonych zohierzy.® To za$, w polacze-
niu ze zwycigstwami odnoszonymi wéwczas przez polskie wojska
na Bialorusi stwarzalo perspektywy szybkiego odrzucenia Armii

¢Witold Hupert, Zajecie Malopolski Wschodniej i Wotynia w roku 1919, Warszawa 1993 s. 54-57
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Czerwonej za Berezyne i Dniepr. Polozenie militarne wojsk pol-
skich i ukraifiskich na wschodzie ulegloby radykalnej poprawie.
Polaczone sojuszem Polska i Ukraina mialy szanse sta¢ si¢ waz-
nym elementem gry politycznej we wschodniej Europie.

Wszelkie dalsze dywagacje, bylyby pisaniem historii alterna-
tywnej bowiem liczba niewiadomych (np. czyijak nowa sytuacja
wplynelaby na polityke mocarstw Ententy wobec sprawie Rosji,
jak zachowalby sie ,biala” i ,,czerwona” Rosja, jak trwaly okazal-
by sie sojusz polsko-ukrainski itd. itd.), staje sie tak wielka, ze
generuje wrecz geometryczny wzrost liczby mozliwych rozwia-
zai militarnych i politycznych. Niemniej, niezaleznie od tego z
ktorej strony spojrzymy na ewentualny sojusz polsko-ukrainski
zawarty w pierwszych miesigcach 1919 roku, zawsze dochodzi-
my do punktu, gdzie mozliwe staje si¢ tylko stwierdzenie: mog}-
by mie¢ dalekosiezne skutki polityczne i wojskowe. Jakie, tego
nigdy sie nie dowiemy, bo jest to wlasnie historia alternatywna o
bardzo wielu mozliwych scenariuszach.

Sojusz polsko-ukrainski zawarty w kwietniu 1920 r. funkcjo-
nowal w innych realiach wojskowych i politycznych.” Nie bylo
juz pafistwa ukrainskiego wraz z jego zapleczem rekrutacyjnym,
gospodarczym, zorganizowanym aparatem panstwowym. Na od-
tworzenie tego wszystkiego na ziemiach ukrainskich trzeba cza-
su. Wojna o Galicje Wschodnia, zakoriczona militarnym zwycie-
stwem strony polskiej wykopata migdzy Ukrairicami galicyjskimi
i Polakami przepas¢ trudna do zasypania. U cze$ci Ukraincow
poglebila nieche¢ do Polski tak mocno, ze niebawem, podsycana

bledami popelnionymi przez administracje polska w poczatkach

7W. Cisek, Sasiedzi wobec wojny 1920 roku. wybér dokumentéw, Londyn 1990
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lat dwudziestych, zaczynie przeradzaé si¢ w nienawiéé. Czes¢ Po-
lakéw, ogarnietych poczuciem sily, triumfu, przestanie uwazaé
Ukraincéw za naréd zdolny do budowy wlasnego paristwa.

Smutne skutki narastajacej wrogosci odczuwa¢ beda zolnie-
rze Petlury, kiedy podczas odwrotu latem 1920 r. przyjdzie im
walczy¢ na terytorium Galicji. Ze strony miejscowych Ukraincow
spotkaja si¢ z oskarzeniami, ze jakakolwiek wspolpraca z Polska
jest zdrada sprawy ukrainskie. Beda podejmowane préby dezorga-
nizacji armii ukrainiskiej walczacej u boku wojsk polskich, nawoly-
wania do dezercji czy nawet zwrdcenia broni przeciwko Polakom.
Poczucie niecheci do Polakéw przewazylo nad rozsadkiem poli-
tycznym: wszak kleska Polski oznaczata wéwczas koniec jakich-
kolwiek szans na budowe panstwa ukrainskiego.

Ta sama gleboka nieche¢ i brak realizmu politycznego beda
kierowaly Jewhenem Petruszewiczem, ktéry wystepujac jako
yDyktator Zachodnio-Ukrainiskiej Republiki Ludowej” wysytat
z Wiednia 27 lipca 1920 r., do walczacych u boku Polakéw zol-
nierzy Petlury, rozkaz zachowania neutralnosci w wojnie Polski
z Rosja bolszewicka i utrzymania w swoim reku naj najwiekszej
czedci Galicji Wschodniej. Z perspektywy stu lat trudno zrozu-
mie¢ jak do$wiadczony polityk mégt liczy¢ na to, ze zwyciezcy
bolszewicy beda tolerowaé na swoich tylach jakakolwiek forme
niezaleznej ukrainiskiej panstwowosci.

Czy zatem sojusz polsko-ukrainiski z 1920 r. mial szanse
spelni¢ oczekiwania obu podpisujacych go stron? Czy mégt do-
prowadzi¢ do powstania niepodleglej Ukrainy. Decydujace byly
dwa czynniki: czas i postawa spoleczenstwa Ukrainy naddnie-

przanskiej. Czasu zabraklo, Polacy utrzymali Kijow tylko przez
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miesigc. Po stronie polskiej zawiodlo przede wszystkim dowo-
dzenie w zderzeniu z taktyka uzycia na rozleglych terenach ukra-
innych mas kawalerii Budionnego i brak ruchliwych odwodow
whasnych. Podstawa sil polskich byta piechota i artyleria o ciagu
konnym, poruszajaca si¢ w tempie marszu piechura. Coz stad, ze
odpierano falowe uderzenia armii konnej, skoro Budionny mogt
w ciagu 2-3 dni przenie$¢ dzialania na odcinek odlegly o kilka-
dziesiat kilometréw. Odwody polskie, zlozone gléwnie z piecho-
ty i artylerii, za kawaleria w zaden sposéb nadazy¢ nie mogly, a
rzadko rozmieszczone linie kolejowe, o niewielkiej przepusto-
wosci nie mogly by¢ uzyte do szybkiego transportu wojsk na
zagrozone odcinki frontu.

Zawiddl tez czynnik spoleczny, narodowy. Gen. Jan Romer,
zyczliwy Ukraincom, wytykajacy bledy popelniane przez Pola-
kéw wobec ukrainiskiego sojusznika i zwolennik budowy silnego
panstwa ukrainiskiego sprzymierzonego w Polska, pisal w pa-
mietniku: W narodzie i rzqdzie ukrairiskim bezsprzecznie daje sie
odczuwac brak zmystu realnego. Za duzo tu filozofii, stowa, papieru,
abstrakcji, za mato czynu, konkretnosci. Twierdzenie p. Grocholskie-
go, ze jest glowq bez czlonkéw, dowddztwem bez dywizji, miesci w
sobie wiele prawdy. Sq tu wielkie braki ekonomiczno-spoleczne, a
paskarstwo horrendalne (...) Jest u nich nawet w rzqdzie szereg
zwalczajqcych sig partii: Mazepa demagogiczny polonofob i Petlura
ugodowiec; ,Haliczanie” z Galicji, polonofobi i ugodowi Ukraiticy
itp. Stycha takze wiele o przewadze wzgledéw materialnych (karie-
ra, przekupny grosz) nad ideowymi. Mimo wszelkich trudnosci, poki

sq widoki powodzenia, musimy walczy¢ za naszq i ich wolnosé... *

8 Jan Edward Romer, Pamietniki, Warszawa 2011, s. 328, 330-331
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Ze stéw generala przebija przekonanie o potrzebie wspar-
cia Ukraificéw, a zarazem cient obawy, ze w zderzeniu z miejsco-
wymi warunkami, moze si¢ to okaza¢ nieskuteczne. U innych
pamietnikarzy polskich pojawia si¢ refleksja, ze nie wida¢ w
narodzie ukraiskim (mowa jest o Ukrainie naddnieprzan-
skiej) wigkszego zapatu do budowy kraju a raczej obojetno$¢,
marazm, tendencje oczekiwania, a zagrozenia, ktére z Pol-
sce rodza determinacje, tutaj sklaniaja do opuszczania rak.

Gdyby wojska polskie utrzymaly sie na Ukrainie dluzej, a istnia-
ly takie szanse, jest prawdopodobne, ze mimo wszelkich trudno-
$ci powstalaby armia ukrairiska zdolna do udzwigniecia na swo-
ich barkach czeéci cigzaru wojny z Rosja bolszewicka, nie tyle
przez liczebno$¢, co jako$é zolnierza. Nie jest to stwierdzenie
golostowne; wysokie walory zolnierza ukrainiskiego walczacego
u boku Wojska Polskiego sa podnoszone przez polskich pamiet-
nikarzy i przez oceny zawarte w raportach. Pafistwo ukrainskie,
prezentujace okreslona potencjal militarny, ponownie mialoby
szanse zaistnienia jako trwaly element ukladu sil na wschodzie.

Préba opisu skutkow takiej sytuacji znowu prowadzi nas
ku historii alternatywnej. Poprzestarimy zatem na sformulowa-
niu pogladu, ze sojusz polsko-ukrairiski mial szanse odegrania
znaczacej roli w ksztaltowaniu stosunkéw w Europie srodko-
wo-wschodniej po I wojnie §wiatowej. Wydaje sie, ze im wcze-
$niej zostalby zawarty, tym rola owa bylaby bardziej widocz-
na, a skutki mogty by¢ bardziej dlugotrwale. W 1920 r., kiedy
resztki wojsk ,biatej” Rosji nie przedstawialy juz wigkszego
zagrozenia dla bolszewickiej Rosji, wspoldzialanie Wojska

Polskiego z nawet 200-300 tysieczng armia ukrainska mégtjuz
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nie wystarczy¢ do odparcia inwazji bolszewickiej. Zwlaszcza,
ze trwalo$¢ oporu polskiego i ukrainiskiego zalezata od dostaw
broni i amunicji Zachodu. Prébujac opisa¢ mozliwa polityke
mocarstw Ententy w obliczy przedluzajacej sie wojny Polski i
Ukrainy z bolszewicka Rosja weszliby$my na wyjatkowo sze-
rokie wody historii alternatywnej.

Wielu wspoélczesnych Polakéw i Ukraificéw zapewne wzru-
szeniem ramion traktuje przypomnienie tej prostej prawdy, ze
przyszto$¢ budujemy na fundamencie przeszlosci. Moze to za-
krawa¢ na truizm, ale przeciez czy tego chcemy, czy nie, zawsze
wyrastamy z przeszlos$ci. Ona w nas tkwi, nawet jesli probujemy
sie jej wyrzec, lub nie dostrzega¢. Moze da¢ wskazéwki jakich
bledéw popelnionych przez poprzednikéw lepiej unikaé, co
warto tworczo przetwarza¢ dla budowy lepszej rzeczywistosci.
O ile zechcemy te wskazéwki dostrzec i w naszej pracy uwzgled-
ni¢. Haslo odrzucenia wszystkiego co bylo w imie budowy no-
wego, szczesliwego $wiata, nie jeden raz prowadzilo do defor-
magji; przykladem jest cho¢by budowa komunistycznego raju
w bolszewickiej Rosji. Ile przyniosta cierpienia odczuli Polacy, a
jeszcze mocniej Ukraincy

Odradzajaca si¢ w 1918 roku Polska mogta siegna¢ do ty-
siacletniej tradycji Piastow, Jagiellonéw, Wazéw. I robila to,
nie zawsze trafnie odczytujac przesztos¢, zwlaszcza woweczas,
kiedy prébowano ja kopiowaé w XX stuleciu, w $wiecie i wa-
runkach jakze odmiennych od wiekéw poprzednich. Ale mimo
wszystko pamie¢ wspolnej przeszlosci dawata mocne podsta-
wy pomagajace spaja¢ podzielony przez zaborcéw naréd i two-
rzy¢ gmach panistwa.
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Marzacy o wolnej ojczyznie ukrainiscy dziatacze niepodle-
gloéciowi, tworcy ukrainskiej kultury, literatury mogli odwota¢
sie do jeszcze glebszej, ponad tysiacletniej historii Rusi ksiazat
kijowskich. Wybrali jednak wiek siedemnasty. Dlaczego tak
sie stalo? I wieki wczesnego $redniowiecza i wiek siedemnasty
tworza histori¢ ziem ukrainnych. Ale dlaczego bohaterem naj-
bardziej godnym nasladowania zostat Zenobi Chmielnicki a nie
Jarostaw Madry? Na to pytanie muszg sobie odpowiedzie¢ sami
Ukrainicy. Czy wybor powstan kozackich, a nie dziejéw Rusi
jako dominujacego punktu wyjscia do budowy ukrainskiej toz-
samosci, odrebnosci, mial negatywny wplyw na ksztaltowanie
polsko-ukrainskich kontaktow? Zapewne mozna go zaliczy¢ do
czynnikéw antagonizujacych, aczkolwiek jego wyolbrzymianie
byloby bledem.

Szanse, jakie niosta ze sobg w latach 1918-1920 idea soju-
szu miedzy Rzeczpospolity i Ukraing, pozostaly z rozmaitych
wzgledéw nie zrealizowane i zapewne oceny polskie i ukrainskie
dlaczego tak sie stalo beda rézne w wielu punktach. Ale cho-
ciaz przed stu latu sojusz nie dal oczekiwanych efektow, dzisiaj,
z perspektywy wieku $le wazne przestanie, ktére powinno by¢
zrozumiale dla obu stron. Za nieudang préba uksztaltowania
stosunkéw w Europie $rodkowo-wschodniej w sposéb bardziej
odpowiadajacy interesom Polski i Ukrainy oba narody zaplacity
wielka cene. Ukraina stala sie republika sowiecka, doswiadczyla
tragedii stalinowskich represji, wielkiego glodu, na siedemdzie-
siat lat utracila szanse budowy wlasnej niepodleglosci. Dzisiaj,
bedac krajem potencjalnie bogatym, musi zmaga¢ sie z wielo-

ma stabosciami gospodarczymi, organizacyjnymi i mentalnymi,
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ktorych zrédlo tkwi w narzuconym sila systemie politycznym, w
ktorym wzrastaly i wychowywaly sie cztery pokolenia.

Polska w 1939 r. padta ofiarg agresji niemieckiej i sowieckiej,
doznala, podobnie jak Ukraina, ogromnych zniszczen i ofiar
podczas II wojny $wiatowej, na 45 lat utracita swoja suweren-
nos¢, a jej bieg rozwoju gospodarczego, spolecznego zostat po-
tezne zwichniety przez system, ktory wszystko podporzadkowy-
wat ideologii.

Obecnie zyjemy w czasach kiedy bieg historii przyspiesza,
pojawiaja sie rozmaite zagrozenia. W takiej sytuacjinie dorazne
efekty mierzone chwilowa popularnoscia, ale umiejetno$¢ od-
waznego spojrzenia w przyszlo$¢ ma warto$¢ zasadnicza. Takie
spojrzenie zaprezentowali Pilsudski i Petlura, po cze$ci wbrew
wlasnemu otoczeniu. Siegneli po rzecz nie tatwa ale trudna,
nie oczekujac poklasku, ale domagajac sie wielkiego wysitku i
jakze trudnego odrzucania wzajemnych uprzedzen. Obaj nie
chcieli zadowala¢ si¢ celami malymi, doraznymi. Podjeli walke
o rzeczy wielkie. Chociaz walka ta nie zostal wowczas uwien-
czona powodzeniem zapisala si¢ na trwale i w sposéb wielce
pozytywny w dziejach stosunkéw polsko ukrainskich. I takiej
postawy historyk ma prawo zyczy¢ wspoélczesnym politykom i
polskim i ukrairiskim.
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