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Wstep

Z wielkq radosciq przedstawiam czytelnikom zatqczony materiat. Zawiera ksiqzka nie tylko abstrakty referatéw
wygtoszonych na konferencji, ale rowniez ad aeternam rei memoriam, czyli ,na wiecznq rzeczy pamiec” i takze
program konferencji, ktéra odbyta sie w Hadziaczu 16 wrzesnia 2018 roku. Data konferencji nie jest oczywiscie
przypadkowa, w tym dniu bowiem przypada doktadnie 360 rocznica zawarcia Unii Hadziackiej. Poza mozliwosciq
wziecia udziatu w konferengji jej uczestnicy mieli takze okazje uczestniczy¢ w uroczystosciach w Czerwonym Kucie,
czyli we wiasciwym miejscu, gdzie 360 lat temu zawarto Unie Hadziackgq.

Na konferencji udato sie zgromadzi¢ nieomal wszystkich najwybitniejszych polskich i ukrairiskich badaczy tej
problematyki. Skroty ich wypowiedzi znajdq Paristwo w dziale Abstraktéw. Podczas konferencji udato sie takze
doprowadzi¢ do udziatu we wspominanych uroczystosciach w Czerwonym Kucie oraz otwarcia specjalistycznej
wystawy ,Ugoda Hadziacka 1658-2018" przygotowanej po polsku i po ukrairisku. Dodatkowym, bardzo waznym
elementem byta publiczna debata, ktéra zgromadzita specjalistéw zajmujqcych kwestiami polsko-ukrairiskimi
w dyskursie publicznym, w tym kilku kolejnych ambasadordéw Polski na Ukrainie.

Chciatbym przy tej okazji podkresli¢, ze niniejsza ksigzka abstraktow jest jedynie zapowiedzig przysztego obszer-
nego tomu pokonferencyjnego, ktéry planujemy wydac pod koniec tego roku.

Unia Hadziacka byta naprawde ,Wielkim Projektem” i to wielka historyczna strata, ze obu narodom nie udato
sie go zrealizowac.

BcTyn

3 8esukoro padicmio npedcmassiAlw Yumayam yro KHuUy. B Hili po3miwjeHi He minbku aHomayii 0o pecpepamie,
8U20/10WEHUX Ni0 Yac KoHgepeHuii, ane makox ad aeternam rei memoriam, ,Ha 8iYHy NaM’AMe’; | MAkox npozpama
KoHeepeHyii, aka eiobynace & [adayi 16 sepecHs 2018 poky. lama nposedeHHs KoH@epeHYil He € 8UNAOKOBOIO.
A0Xe, Yb020 cama OHA BUNOBHUACH PiYHUYA yKIAOeHHA [adaybKol yHii. OkpiM Moxaugocmi 83amu yyacme 8
KOHepeperyii, Haykosyi 3 Monbwi ma YkpaiHu mManu 3mo2y 83amu yyacme 8 ypoyucmux 3axodax y YepgoHomy
Kymi, mobmo, micyi 0e 360 pokige momy nionucaHo [adaybKy yHito.

Ha koHgepeHyii 80anocs 3ibpamu malixe 8cix HAUKPAWUX NObCbKUX MA yKPAiHCbKUX ghaxisyis 3 yiei
npobremamuku. CKkopoyeHHs ix 0onosideli MOXHa 3Hatimu e npayi AHomauii. Takox, 80anoce 3peanizysamu
mpu 8axsusi peyi nio yac pobomu KoHpepeHyii — ye yyacme 8 ypouucmax 3axodax y YepgoHomy Kymi ma
8iokpumma gucmasu «fadayeka y2o00a 1658-2018», nid2omosseHoi 8 NobCLKIU Ma yKpaiHCbKili MOBaAX.
Jlodamkosum saxnusum enemeHmom 6yaa nybniyHa ouckycia, aka 06’edHana ndel, wo 3alimarmecs
NUMAHHAMU NOJbCLKO-YKPATHCbKUX BIOHOCUH HA Pi3HUX PIBHAX CYCNiNbHO20 MA NOAIMUYHO20 XUMMS, 8 MOMY
yucni, nocnig lonewi 8 YkpdiHu 8 pi3Hi poku.

pu moxnuscomi xominoca 6 nidkpecaumu, wjo ys kHu2a AHomauitl € mineku 6cmynom 00 MalibymHeo20
NOCMKOHepeHyiliHozo momy, AKUU NJIGHYEMbCA 8UOAMU 8 KiHUi Yb020 POKY.

[adaypbKa yHis ye Hacnpasoi , Benukuli npoekm” i 8esiuka icmopuyHa 8mpama, 38aXaroyu Ha me, Wo 06a Hapoou
He 3M02/1U (i020 3peanizysamul.

Jan Malicki

BEJIMKIW MPOEKT. 360-PI4Y4 TAAALIKOI YHIT 1658-2018
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Program konferencji
[lporpama koHpepeHLji

Niedziela, 16 wrzesnia 2018 roku // Henins, 16 Bepecusa 2018 poky

9.00

9:10

9:30

Uroczyste otwarcie konferencji // IlepemoHis BigkputTs
KOHepeHIii

Referat generalny // 3aranbuuii pedepar

Teresa CHYNCZEWSKA-HENNEL

(Instytut Historii i Nauk Politycznych UwB, Bialystok)
Tungit et sociat jedne cztonki i serca z dawnosci naszych - o unii
hadziackiej w 360 rocznice

Referat generalny // 3aranpumii pedepar

Natalia STARCHENKO

(IncturyT ykpaincbkoi apxeorpadii Ta mxepeno3Hascrsa im. M. C.
I'pymeBcbkoro HAH Vkpainu, Kuis)

O trzecim cztonku Rzeczypospolitej: od Unii Lubelskiej do Unii
Hadziackiej

9:50 -10:55 PANELI // IIAHEJIb1I

11:00

Moderator // MopepaTop
Viktor Brechunenko

Piotr KROLL (Instytut Historyczny UW, Warszawa)
Hetmanat kozacki w polityce Rzeczypospolitej na przetomie lat 50 i
60 XVII w. Czy idea ,hadziacka” miata szanse powodzenia?

Mariusz R. DROZDOWSKI (Instytut Historii i Nauk Politycznych
UwB, Bialystok)

Na szlaku do Hadziacza. Szlacheckie idee rozwigzania konfliktu na
Ukrainie w latach 1648-1653

Petro KULAKOVSKYI (HanionanpHuii yHiBepcurer
«OcTposbKa akafieMis», OcTpor)
Ioest Benuxozo knsaziscmea Pycvkoeo i [adsauvka yHis 1658 p.

Wiktor HOROBEC (Incrutyr icropii Ykpainm HAH Vkpainu,
Kuis)

Tadsyvka yris 1658 p.: asancu ma pusuxu 6i0 peanizauyii npoexmy
onst Temvmanamy i Peui Ilocnonumoi y yapuni 308HiuiHb0i ma
B8HYMPIUHDOT NOLIMUKU

PUBLICZNA DEBATA // IIYBJITYHA IUCKYCIA
Moderator // Moueparop
Pawel Kowal

WIELKI PROJEKT. 360 ROCZNICA UNII HADZIACKIEJ 1658-2018
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Jan PIEKLO, Ambasador RP na Ukrainie (od 2016 r.)

Henryk LITWIN, Ambasador RP na Ukrainie (2011-2016)

Jacek KLUCZKOWSKI, Ambasador RP na Ukrainie (2005-2010)

Jan MALICKI, Przewodniczacy Polsko-Ukrainskiego Forum Partnerstwa przy MSZ RP
Bonopgumup HECTEPEHKO, l'apsaupknit Micbkuit Tos1oBa, YKpaina

Jacek LELEK, Burmistrz Starego Sacza, Polska

11:40 WYSTAWA / BUCTABA

»Ugoda Hadziacka 1658-2018”
“Tagsupkuit [Jorosip 1658-2018”

Otwarcie wystawy: Tadeusz KRZASTEK,
Studium Europy Wschodniej UW

12:15-13:20 PANELII // TIAHEJD II
Moderator // MopnepaTop
Harana CrapyeHko

Viktor BRECHUNENKO

(IncTuTyT yKpaTHChKOI apxeorpadii Ta mKepero3HaBCcTBa
im. M. C. I'pymeBcbkoro HAH Ykpainu, Kuis)

Tadsyvka ywis 1658 p. i npobnema miscHapooHot nezimumizayii
TI'emvmaHuuru

Oleksii SOKYRKO
(Icropumuynmit pakynsrer KHY im. Tapaca IlleBuenka, Kuis)
Inter arma. Biticoxosi acnexmu I'adsiypkoi yHii 1658 p.

Hubert EASZKIEWICZ

(Studium Europy Wschodniej UW, Warszawa)

»-.. pOki jezyk narodu ruskiego zasiega...”. Okreslenie granic
wolnosci Ukrainy pod butawg Iwana Wyhowskiego

13:30 przerwa na obiad // 06igHs nepepsa

13:30 uroczystosci zorganizowane przez wladze miasta Hadziacz w
Czerwonym Kucie (miejsce podpisania Unii)
YPOYMCTi 3ax0f1 pa3oM 3 afMiHicTpaniero micta lagauy
Yepsonomy KyTi (Micie mignucanns Vi)

16:30 przerwa kawowa // mepepBa Ha KaBy

WIELKI PROJEKT. 360 ROCZNICA UNII HADZIACKIEJ 1658-2018
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16:45 - 17:50 PANELIII // ITIAHEJIb III
Moderator // MopnepaTop
Biktop I'opo6enn

Mariusz KOWALSKI

(Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im.
Leszczyckiego PAN / Studium Europy Wschodniej UW, Warszawa)
Dynastie ksigzece Rusi Koronnej

Andrzej GIL (Instytut Politologii KUL, Lublin)
Podstawy ideowe Ksigstwa Ruskiego: etnoreligijny wymiar Unii
Hadziackiej

Walentyna SOBOL (Katedra Ukrainistyki UW, Warszawa)
Hadziacz w literaturze pigknej

17:55 REFERAT ZAMYKAJACY // 3ABEPIIAJIbHUN PE®EPAT

Mirostaw NAGIELSKI (Instytut Historyczny UW, Warszawa)
Unia hadziacka - niespetniona idea Rzeczypospolitej
Trojga Narodow

17:55 DYSKUSJA KONCOWA // 3ABEPITAJIBHA ITNCKYCIA
Moderator // Mopmepatop
Jan Malicki

18:50 ZAMKNIECIE KONFERENC]I // 3ABEPIIEHHSA
KOH®EPEHIIIT

MATERIALY DO KONFERENCJI NADESEALI TAKZE:

Maciej FRANZ (Instytut Historii UAM, Poznan)
Spojrzenie na Unig¢ w Hadziaczu, w $wietle nieznanych opracowan historykow
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie

Antoni MIRONOWICZ (Instytut Historii i Nauk Politycznych UwB, Bialystok)
Sprawy wyznaniowe w ugodzie hadziackiej

WIELKI PROJEKT. 360 ROCZNICA UNII HADZIACKIEJ 1658-2018
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GLOWNE POSTANOWIENIA UNII HADZIACKIE]

Unia Hadziacka w historii znana jest takze jako ugoda. Traktat, uklad podpisany miedzy
Rzeczapospolita Obojga Narodéw a Kozaczyzna, z powodu rangi przyjetych zobowigzan
stal si¢ jednak godnym okreslenia Unia Hadziacka. Planowano wprowadzenie glebokich
zmian ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — polaczenie w jedno panstwo trzech
czesci: Krolestwo Polskie, Wielkie Ksiestwo Litewskie, Wielkie Ksiestwo Ruskie. Miata
powsta¢ Rzeczpospolita Trojga Narodéw oparta na prawie, zasadzie rownosci, zgodnie
z majgcy ogromy wymiar moralny i historyczny dewiza: ,Réwni z réwnymi - wolni z
wolnymi’, a trzy ruskie wojewddztwa (kijowskie, czernihowskie i bractawskie) mialy by¢
w skladzie Rzeczypospolitej na zasadach federacyjnych. Ugoda Hadziacka pierwszy raz w
historii miata zréwnac Rus z Krélestwem Polskim i Wielkim Ksiestwem Litewskim, co w
przysztoéci stworzyloby realne podstawy polityczne, moralne i spoteczne do utworzenia
wielkiej i silnej Rzeczypospolitej Trojga Narodéw zdolnej oprze¢ si¢ ekspansji Moskwy,
Turcji, Chanatu Krymskiego i innym zaborczym panstwom.

Tej wielkiej, dziejowej szansy nie potrafili wykorzysta¢ Kozacy, Polacy i Litwini. Wielcy
tego $wiata nie potrafili wytrwaé w godnos$ci, polaczy¢ ruskie, polskie i litewskie
sztandary w jednym szeregu. Upadek Unii byl strategicznym sukcesem Rosji carskiej.

Ugoda Hadziacka - gléwne postanowienia
o Ugoda znosita zawarta w 1654 roku Ugode Perejastawska — sojusz Kozaczyzny
Chmielnickiego z carska Rosja.
o Ksiestwo Ruskie (Hetmanat) miato utworzy¢ urzedy takie jak w Rzeczypospolitej:
urzad marszatka ruskiego, hetmana, kanclerza ruskiego.
« Planowano dopuszczenie postéw ruskich do Sejmu a biskupéw prawostawnych do
Senatu.
« Unia Brzeska miata by¢ wylaczona na ziemiach Ksiestwa Ruskiego.
« 1000 Kozakdw ze starszyzny otrzymatoby nadanie praw szlacheckich jednorazowo.
o 100 kozakéw ze starszyzny pulkowej, z kazdego pulku, co roku, mialo otrzymac
szlachectwo.
o Planowano zwigkszenie rejestru do 30 000.
« Krdl zezwolil na utworzenie na ziemiach ksigstwa ruskiego dwdch akademii.
« Unia zapewniala powrdt szlachcie polskiej i ruskiej do swoich majatkdéw, zrujnowanych
podczas powstania Chmielnickiego.

Artur Orlionow

»Bitwa pod Konotopem”
Apmyp Opnvonos
»bBumaea nio onomonom”

WIELKI PROJEKT. 360 ROCZNICA UNII HADZIACKIEJ 1658-2018



KONFERENCJA 2018 %E. ABSTRAKTY 11

Uni¢ hadziacky zatwierdzil Sejm Rzeczypospolitej i zaprzysiagl (ratyfikowal) krol
Jan Kazimierz Waza. W konsekwencji Unii wojsko kozackie przeszlo na strone
Rzeczypospolitej i 8 lipca 1659 roku pokonato pod butawg Iwana Wyhowskiego w bitwie
pod Konotopem proébujacg interweniowaé zbrojnie na Ukrainie Naddnieprzanskiej
armi¢ moskiewsky. Przeciwdzialanie Moskwy (doprowadzenie do buntu miejscowego
chlopstwa ruskiego tzw. czerni) i obalenie Iwana Wyhowskiego sprawilto, iz Unia

Hadziacka ostatecznie nie weszta w pelni w zycie.

OCHOBHI ITONTOXKEHHA TAJAITBKOI YHIT

B icTopnynin Hayui laganbkmii [OrosBip TpaguLifiHO Ha3MBA€ThbcA [aALbKOIO YHIIOE.
e rpakrart, yroga, AKy nmignucano Mi>x Piguro ITocrionmroro ta IerbMaHmuHOW0. Jlorosip
nepen6avaB KapauHambHI 3MiHM fepkaBHoro ycrpor Peui ITocmonmtoi O6mpsox
Hapopis. 3rifHo ioro yMOB Tpy YaCTHMHMU Jiep>KaBM IUIAHYBA/NIOCh 00 €[HATU B €UHE
nine: Ilonbchbke KOponmiBCTBO, Bennke KHA3IBCTBO J/IMTOBChKE Ta Benuke KHA3IBCTBO
Pycpke. Mana nosctatu Piu [Tocrronnrta Tprox Hapopis, sika onupanacs 6 Ha mpasi,
IMIpUHIINIAX PiBHOCTI BiiMOBifHO 1o racna: «PiBHi 3 piBHMMU — Bi/IbHI 3 BiTbHUMM». 3a
denepatrBHuM npuHLunoM fo Pedi [TocrmonnTol npregHaHo TpU PyCbKi BOEBOACTBA:
KniBcbke, Yepniribcbke i bpanmascbke. Tapaupkmit forosip Bmepiie B icTopii Ha
IOJIITMYHOMY Ta IIPaBOBOMY PiBH:AX 3piBHIOBaB Pychb 3 I10obCchbKMM KOpPOIIBCTBOM Ta
Benukum KusasiscTtBoMm JInTOBCHKMM. Yrofia 3aK/Iajjaza peaibHi MOMiTHYHI, MOpalIbHi Ta
collianbHi OCHOBM /1 CTBOpPeHH:A BeuKoi i cunbHoi Peui [Tocrmonutoi Tppox Hapopis,
AKa Maja IPOTUCTOATM ekcmaHcii MockoBii, OcMaHcpkoi immepii, Kpumcbkoro
XaHCTBA Ta IHIIMX BOPOXUX Jiep>KaB. IIpore 1eit BenmKnii icTOpuYHmMil IaHC He 3MOIJIN
BMKOPMCTATU aHi KO3aKy, aHi MOMAKY, aHi nmroBui. JlikBigauia [aganpkol yHII Ta ii
IIOCTAaHOB CTaJIa CTPATETiYHMM YCIIiXOM LjapcbKoil Pocii.

lapanbKuii JOroBip — OCHOBHI HONMOKEHHA
o JloroBip mnixkBimoByBaB minmmucany y 1654 p. IlepesacnmaBcbKy yrogy - com3
TerpMaHmMHNM XMeTbHUIILKOTO 3 ITapcbKoio Pociero.
« HoBocTBopene KussictBo Pycbke (TerbManar) Mano copMyBaTy OpraHu Blajy 3a
spaskoM Peui [TocronuToi: Mapiranka, reTbMaHa i KaHIiyiepa.
o Pycobki pmeneratn mamm 6ytu pomyieHi go CeiiMy, a MpaBOC/IAaBHI €MUCKONM — JO
CeHnary.
» Ha pycpkux semsax nepep6avdanacs miksiganis bepecrericpkoi yHii.
o Tucstaa ocib 3i cTaHy K03albKOI CTapLIMHY OfiepXKyBasia IULIXeTChKI ITpaBa i mpuBinei.
o IInanyBanoch MOPOKY NPUIIMATH CTO KO3aKiB 3 KOXKHOTO IOJIKY [0 LIIAXETCHKOTO
CTaHy.
o Kosarpkuit peectp MaB ckiaagatics 3 30 tucsad oci6.
Tapsanpky yHito sarBepaus CeiiM Pedi [Tocrionmnroi i patudixysas kopons S I Kasumup
Basa. B pesynbraTi 1jpOro Ko3aubke BiiicbKoO Iepeiiino Ha 6ik Peui ITocmonmroi i 8
munHA 1659 poky mif xoMaHAyBaHHAM IBaHa BUMTOBCHKOTO IepeMOINO MOCKOBCBHKY
apmio y 6utsi i Konotomom. HesBakaroun Ha 1ie, onip Pocii (mig6ypeHHs Tak 3BaHol
YepHi, CeJITHCTBA PYCbKOTO [0 IIOBCTAHH:A) i NoBajeHHA IBaHa Buroscbkoro cramm
IPUYMHAMY TOTO, 1[0 IIOCTAHOBY YHil Tak i He 6y BTiNeHi y >KUTTA.

WIELKI PROJEKT. 360 ROCZNICA UNII HADZIACKIEJ 1658-2018
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HETMAN IWAN WYHOWSKI

Urodzil si¢ w rodowej posiadlosci Wyhowo w powiecie Owrucz. Rodzina wywodzita sie
ze starej polskiej drobnej szlachty, pieczetujacej sie herbem Abdank. Jego przodkowie
przeszli na wiare prawostawng i od XVII wieku czuli si¢ szlachtg ruska. Iwan Wyhowski
skonczyl Akademie Kijowska. Stuzyl w choragwi pancernej wojsk kwarcianych
Rzeczypospolitej. Byl namiestnikiem tuckiego starosty i sedzig sadu ziemskiego. W
Kijowie zostal pisarzem komisarza koronnego oraz hetmana wielkiego koronnego,
Mikotaja Potockiego. W bitwie pod Zoéttymi Wodami zostal ranny i wziety przez
Tataréw do niewoli, z ktérej wykupit go sam Bohdan Chmielnicki. W rezultacie, podczas
Powstania Chmielnickiego, byt pisarzem Wojska Zaporoskiego. Byl zwolennikiem
umiarkowanej polityki wobec Rzeczypospolitej, Chmielnicki mianowat go gléwnym
negocjatorem, gdy przygotowywano Ugode Zborowska.

W 1657 roku Gléwna Rada Kozacka wybrata Iwana Wyhowskiego na Hetmana
Zaporoskiego. Podjat on wkrétce dzialania, Zeby wyrwa¢ Ukraing spod wladzy
moskiewskich caréw. Sitg zdusit bunt promoskiewskiego putkownika Puszkara w 1658
roku. Straty w bratobdjczej wojnie na Poltawszczyznie obliczane s na okoto 50 tys. ludzi.
Hetman Wyhowski byt rzecznikiem wspolpracy z Rzeczpospolitg. Podpisal uklady ze
Szwecja, z Krymem. W 1658 roku zawart z Rzeczapospolita w Hadziaczu ugode, ktdra
uznano jako Unie. Utworzyt urzad kanclerza, marszalka i podskarbiego. Przywrocit
urzedy wojewodow i kasztelanéw. Na Ukrainie stworzyl system wiladzy oparty na
wzorze Rzeczypospolitej. Wszystkie urzedy objeta szlachta ruska. Akademii Kijowskiej
nadal takie same prawa jak Uniwersytetowi Jagiellonskiemu. Potozyt bardzo duze
zaslugi w tworzeniu nowoczesnego panstwa kozackiego. Podzielit ludnos¢ na trzy stany:
starszyzne kozackg, szlachte i duchowienstwo prawostawne. Szanse odzyskania pelnej
suwerenno$ci Ukrainy utracil jednak w wyniku buntu i kolejnej wojny wewnetrznej. W
1664 roku oskarzono go o potajemne kontakty z Moskwa, za co sad wojenny skazat go
na kare $mierci. Zostat rozstrzelany w Korsuniu, a cialo jego zona pochowata w Skicie
Maniawskim.

TETbMAH IBAH BUTOBCBbKUN

Hapopusca y poguHHOMy Ma€eTKy y Buroso, mo B
noiti OBpyu. Voro ponuHa noxopmna 3 HOMbCHKOI
Api6HOI HUTAXTH, sIKa HOCWIA TepO AGTAaHK, IPEIKN
NepeiiM y IPaBOCIaBHY Bipy i, MmoumHaunm 3
XVII cr., BigHOCKN cebe 10 pycbKoi UULsxTu. IBan
BuroBcpkuit HaBuaBcsa y KuiBcpkiil 6paTchkiii
wkomi. CrmyXuB y KBapLsAHOMY Bilicbky Peui
ITocnonuToi. ByB HaMiCHMKOM JIyLIbKOTO CTapOCTHI
i mpailoBaB y 3eMCbKMX cyfaX. Y Kuesi Bukonysas
000B’s13KM IIIcapsi KOPOHHOTO KoMicapa i Bennkoro
reTbMaHa KopoHHOro Mukosnu [Tororbkoro. Y 6uTsi

Portret Iwana Wyhowskiego, XVII w.
Hopmpem Isana Buzoscvkozo 17 cm.

WIELKI PROJEKT. 360 ROCZNICA UNII HADZIACKIEJ 1658-2018
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if XKoBTyMu Bogamu 6yB paHeHMIT i TOTPANMB [0 TATAPCHKOTO MOJIOHY, 3 SIKOTO HOT0
BuKynus borgan XmenbHuubkmii. Ilig yac moBcTaHHA XMeIbHUIBKOIO BUKOHYBaB
0608513k nucaps Bificpka 3anopo3pkoro. Burosceknit 6yB IpUXMIbHUKOM ITOMIpHOI
nomituku 1mwopo Peui Ilocnmommroi, came ToMy XMeIbHMULBbKMII HNPU3HAYUB JIOTO
TOJIOBHMM ITeperoBipHMKOM IIpY HiATOTOBLi 360piBCHKOTO JOTOBODY.

Y 1657 poui TonoBHa Kosambka paja Bubpama IBaHa Buroscbkoro IerbMaHOM
3anopispkuM. BiH po6uB Bce MoxMBe, mo06 BupBaTH YKpaiHy 3-Iif Bmagn
MOCKOBCBKMX IapiB. ¥ 1658 poui cumorw IpuAYLIINB ITOBCTaHHSA IIPOMOCKOBCBHKO
HaJIALITOBAHOTO [TOKOBHMKA [Iyikaps. Brparu y 6paroB6uByiit Birtni Ha [TonTaBIumHi
csraTb 6/1136K0 50 000 woroBik. [feTbMan BuroBcpkuit 6YB IpUXUIbHUKOM CIIIiBIIpari
3 Piyuio Ilocnonmuromw. Yknas yropy si Illseniero Ta KpuMcpkum xancteoM. Y 1658
poti yknas 3 Piuuto Ilocnonuroro I[agAnpkuil Jorosip, AKMiT TAKOXK HA3MBAIOTh YHI€I0.
CTBOpMB BifJlOMCTBa KaHIlIepa, MapllajKa Ta CKapOHMKa. BiIHOBMB BIIagy BOEBOX
i KaluTe/lAHiB, CTBOPMBIIM B YKpaiHi cucTeMy Bnaagyu Ha 3pasok Peui Ilocnommroi.
YKkpaiHcpKa HIIAXTa 3aifHAMa yci nocagu. KuiBcbKy akajeMiro npupiBHAB B IIpaBax 3
ArenoncbkuM yHiBepcuTeToM. YnMmano 3ycuib BiH BK/IaB y CTBOPEHHA CY4acHOI, K
Ha Ti yacy, KO3albKoi Jilep>KaB). BMOKpeMuB Tpyu cTaHu: KO3allbKa CTapIlMHa, IIIAXTa
i mpaBocaBHe AyXiBHMITBO. OfHAK, Yepes BHYTPIllIHi YBapy Ta IOBCTAHH:A Yepropa
Harojia BifIHOBJICHHsA CyBepeHHOI YKpalHCbKOi Aep>kaBy Oynma BTpadeHa. Y 1664 pori
J10T0 3BMHYBAY€HO y TAEMHMX KOHTAKTaX 3 MOCKBOIO, 32 1[0 BiliCbKOBUII CyJl 3aCy/iUB
IBana Buroscpkoro o cmepTHoi Kapu. Posctpinanuit 8 Kopcyni. [Ipy>knHa noxosana

itoro Tino B MaHABCbKOMY CKUT.

JAN KAZIMIERZ WAZA

Kroél Jan Kazimierz byt synem Zygmunta III Wazy. Byl takze tytularnym Kroélem Szwecji.
Otrzymal staranne wyksztalcenie humanistyczne i wojskowe. Zasady nowoczesnej,
zachodniej sztuki wojennej poznal w Hiszpanii i
Niderlandach. W 1643 r. wyjechal do Wloch, wstgpit do
zakonu jezuitéw i dwa lata pdzniej otrzymal kapelusz
kardynalski. Wkrotce wrdcit do Warszawy i po $mierci
Kroéla Wiadystawa IV zostal wybrany 20 listopada 1648
r na krola Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Od poczatku panowania krol byl postacia
kontrowersyjna dla magnaterii, szlachty, mial
chwiejny charakter. Rzady jego przypadly w bardzo
trudnych latach krwawych wojen z Kozaczyzna,
Szwecja. Moskwa. Liczne byly najazdy Tatarow, ksiecia
Siedmiogrodu. Historycy wojen zaliczajg jednak Jana
Kazimierza do urodzonych zolnierzy, utalentowanych

Portret kréla Jana Kazimierza w kolczudze, nieznany
malarz, czynny w Polsce w drugiej polowie XVII w.
Iopmpem xopona fAna Kasumipa y xonvuy3i, He3HaHuii
nonvcoKuil scusonuceyp 0pyzoi nonosunu 17 cm.
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dowddcow. Wyrdznial sie osobista odwaga, decyzje podejmowal w boju szybko i trafnie.
Panowanie rozpoczat gdy powstanie Chmielnickiego nabierato gwalttownie rozmachu
i tempa. Bylo to juz po kleskach pod Zéttymi Wodami, Korsuniem i Pitawcami. Krél
wykazal talent dyplomatyczny i doprowadzil po bitwie pod Zbarazem do Ugody
Zborowskiej z Chmielnickim.

W 1651 r. stangl na czele wojsk koronnych i litewskich w trzydniowej bitwie pod
Beresteczkiem i odnidst wielkie zwyciestwo nad armig kozacko-tatarska. Krol osobiscie
ustawial wojska do bitwy. Z Kozakami zawarl pokdj, ktory na krétko konczyt z nimi
wojny. W latach 1655-1661 krol dzielnie bronil Rzeczypospolitej najechanej przez
Szweddw. 1 kwietnia 1655 roku ztozyt w Katedrze Lwowskiej stynne $luby i zobowiazat
sie ,uwolni¢ lud od niesprawiedliwych uciskow”.

W 1658 roku krol Jan II Kazimierz doprowadzit do zawarcia z hetmanem Wyhowskim
stynnej Ugody Hadziackiej, utworzenia na krotko Rzeczypospolitej Trojga
Naroddéw, moralnego uznania Kozaczyzny jako réwnoprawnej go obywatela czesci
Rzeczypospolitej. Za gtéwnego negocjatora, nawet autora zasad unii uwaza si¢ Jerzego
Niemirycza, ktéry nastepnie zostal kanclerzem ruskim; ale w 1659 r. zginal w wojnie
wewnetrznej wywolanej przeciw Wyhowskiemu przez Moskwe.

Krél Jan Kazimierz 16 pazdziernika 1668 r. na skutek tar¢ wewnetrznych abdykowat i
wyjechat do Francji. Zyt w klasztorze. Zmart 16 grudnia 1672 r. Pochowany zostal w
Paryzu w Saint-Germain-des-Prés.

AH KA3VIMUP BA3A

Koponb 1 Kasumup 6yB oganm 3 cuHiB 3urmyspa 111 Basn. Takoxx BiH 6yB TUTYIApHUM
koponeMm llIBewnii. 3x06yB K0Opy rymMaHiTapHy Ta BijicbKOBY OCBiTY. CY4BCHI OCHOBM
MIICTELITBA BeleHH: BIilHY 32 3aXiJHIM 3pa3KoM BiH 3100yB B Icnanii Ta Hifepnanpax.
B 1643 poui Buixas B ITanilo, je BCTYNIMB [I0 OpfieHY €3YiTiB, B IKOMY iBa POKM Mi3HiIlle
BiH oTpymmaB 4mH KappmHana. Hesabapowm, micna cmepti Kopons Brmagucnmasa IV,
BiH noBepHyBcA o Bapmasu i 20 mictomana 1648 poky 6yB o6panuit koponem Peui
[Tocronuroi O6upBox Hapopis.

VY mepmri pokm CBOTO TpaBTiHHA XapaKTePU3YBaBCA AK IOCTaTb KOHTPOBEpCiliHa,
30KpeMa y BifIHOIIHHI I[OJJ0 MarHaTiB Ta IJIAXTU, MaB >KOPCTKUII HopoB. Ilepiof,
jioro BpsyBaHH:A 30ircs B 4aci 3 KpOBOIPOJIMTHYMY BiltHamMu 3 Ko3akamy, IlIBeriero,
MockoBiero. Mamyu Miclle 4MClIeHHI HAacKOKM TaTap Ta KHA3iB 3 TpaHcinbsawii
Icropuku BoeH HasuBaloTh fHa Kasumupa TamaHOBUTUM IOTKOBOJLEM, ,BOIHOM Bif
HapoKeHH: . BiH BijsHa4aBCs BeMKOI0 0COOMCTOIO BilBaroo, yMiB IIBUAKO i BIY4HO
puitMaTy pilieHHs Ha 1o 6010. [Io9aToK 0ro mpasiHH MPUIIAB HA TEPiof, KOMu
HOBCTaHHA XMeJIbHUIIbKOTO HabMpaIo CBOro po3Maxy i Temmis. BiacHe, mic/isa mopasku
i JKosTrmu Bogamu, Kopcynem i IInnasnsamu, Koporb MoKasas CBill JUIIOMaTUYHUI
XMCT i micnsa 6uTBy mij 36apaxkeM mignmcas 3 XMenbHUIBKUM 300PiBCbKMIT JOTOBIp.

VY 1651 poui B TpupeHHiit 6uTBi mig bepecTeukoM BiH 0YOMMB KOPOHHE BiliCBHKO I
3100YB Ba)XX/IMBY IepeMOry HaJl KO3aI[bKO-TaTapchKuM BiricbkoM. Kopomb ocobucro
KepyBaB BilicbKamy Iieperi 60eM. YKIaB Mup KO3aKaMl, IO [JO3BOIN/IO JIOMY Ha
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KOPOTKMII NPOMIDKOK 4Yacy NPUIMHUTH 3 HUMU BiliHy. Y 1655-1661 pokax KOpomnb
BifBakHO 3axmmas Piu Ilocmonmury Bif HaBanmu mBeniB. 29 rpymHa 1655 poky y
JIpBiBCcbKOMY CO0Opi BiH BUTOIOCUB CBOIO 3HAMEHUTY OOILSHKY «3BIIBHUTH HAapOJ
BiJ| HECIIpaBeIMBUX YTUCKIB».

VY 1658 pori koponb Su Kasumup migmmcas 3 reTbMaHOM BUTOBCHKMM 3HAMEHUTHUI
TapAnpkuii [orosip, 3a ymMoBaMMU fAKOro Oy/IO CTBOpEHO, Xodya i Ha KOpOTko, Piu
INocnomuty Tprox Hapopis, a Tako)X BM3HAHO KO3aKiB Ha PiBHI 3 IHIIMMM CTaHaMU
B Peui ITocnommriii. Ile 6yB itoro BenmdyesHmii MOMTUYHMII ycIiX. 3a TOTOBHOTO
IIepEMOBMHMKA, a HaBiTh aBTOpa IoCTynaTiB lajsAipkoi yHii BBakaeTbca IOpiit
Hemupud, sAKkoro notim IpusHadeHO Ha PYCbKOro KaHIpiepa. Bike HezabapoM y 1659
poui BiH 3armHyB y MDKOOCOOOBIiil BiifHi, fKy posIodaro mporyu Buroscbkoro 3a
inimiaTuBu Mocksu.

16 BepecHA 1668 poKy BHACIiJOK BHYTPIIIHIX YBap BiH 3piKcA NMpecToNy i BUiXaB [0
@pannii. JKus B monactupi. ITomep 16 rpyana 1672 poxy y m. Hesep. IloxoBannit B
[Tapwxi B abatctsi Cen->Kepmen-me-Ilpe.

Mpychailo Chmielko, Rada perejastawska
Muxaiino Xmenvko “Ilepescnascvka Paoa”
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STUDIUM EUROPY WSCHODNIEJ UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO powstato w 1990 r,, a
wywodzi sie ze srodowiska podziemnego pisma,0bé6z", utworzonego w 1981 r. Do podstaw,
z ktérych wyrosto Studium nalezy zaliczy¢ rdwniez podziemny Instytut Europy Wschodniej,
zatozony w 1983 r.

0d 1992 r. organizowana jest przez Studium Wschodnia Szkofa Letnia. Od roku akad.
1998/1999 (26 pazdziernika 1998 r.) uruchomiono magisterskie ,Specjalistyczne Studia
Wschodnie’, pézniej ,Podyplomowe Studia Wschodnie”, a od roku akad. 2012/2013 réwniez
licencjackie ,Studia Wschodnie”. Znaczaca formg aktywnosci Studium s konferencje naukowe
poswiecone najwazniejszym kwestiom regionu. Studium samodzielnie, badZ we wspétpracy
wydaje czasopisma: ,0bdz’, ,Przeglad Wschodni” i ,Pro Georgia”, redaguje tez internetowy
,BIS — Biuletyn Informacyjny Studium’, poswiecony ,sprawom wschodnim”. Studium jest
koordynatorem licznych programéw stypendialnych, m.in.: Programu Stypendialnego Rzadu
RP im. K. Kalinowskiego, Programu Stypendialnego Rzadu RP dla Mtodych Naukowcéw. Od
2006 r.w ramach Studium funkcjonuje réwniez Stacja Kaukaska na Uniwersytecie Paristwowym
im. I. Dzawachiszwili w Thilisi, majaca na celu wspierac kaukasko-polskq wspétprace naukowa,
a od 2015 Stacja Kijowska na Akademii Kijowsko-Mohylarskiej. W roku 2011 Studium
udato sie uruchomi¢ magisterskie ,Studia Wschodnie” na Ukrainie — w ktdrych uczestnicza
studenci Akademii Kijowsko-Mohylaiskiej, Przykarpackiego Uniwersytetu Narodowego w
Iwanofrankowsku oraz Akademii Ostrogskiej.

CTYAIYM CXIZHOEBPOMEACbKIX AOCNIAMEHD BAPLIABCbKOrO YHIBEPCUTETY 6yno
3acHoBaHe B 1990 pouj, KopeHi AKOro BUBOAATHCA i3 CepefioBULLA CTBOpeHOro y 1981 poui
nig3emHoro xypHany «0bdz». [lo BuToKiB, 3 AKX BUpocno CTyAiym, Cif TakoX BigHeCT!
nig3emHuit IHcTutyT CxigHoi €Bponu, 3acHoBaHmil y 1983 poui.

MounHatoun 3 1992 poky Cryaiym € opratisatopom «CxigHoi JliTHboi LLKonu». MounHatouu
3 1998/99 HaBuyanbHOro poky (26 xoBTHA 1998 poKy) 3amylieHo MaricTepcbKy mporpamy
«CneuianizoBani Cxigi Crypii», nisniwe «Micnagunnomui Cxighi Crygii», a 3 2012/13
HaBUANbHOrO POKy Takox Oakanapat «(xipHi (Typiiv. BaxnuBolo Gopmot AiAnbHOCTI
Crymiym € HayKoBi KoHepeHLji, AKi NpucBAYeHi HaBiNbLL BaXNUBUM MUTAHHAM PErioHy.
Crymiym camocTiiiHo a60 X y cniBnpavi Bupae xypxanu: «0béz», «Przeglad Wschodni» i «Pro
Georgia», aTakoX € peiakTOpOM OH-NaitH noptany «BIS — IndopmaviiiHui broneteHb Crypiym»,
NPUCBAYEHNIA «CXIFHUMY NUTaHHAM. (TyAiyM € KOOPAMHATOPOM YMCNEHHUX CTUNEHAIANbHIX
nporpam, y Tomy uucni: (tunexgianbHa nporpama lMonbcbkoro Ypagy im. K. KaniHocbkoro
Ta CuneHpianbHa nporpama lMonbcbkoro Ypaay Ana Monopux BueHux. 3 2006 poky Ha 6asi
Téinicbkoro fiepxaBHoro yHiBepcuTeTy iMeHi IBaHe [aBaxiluBini Ai€ «kaBKasbka CTaHUia»,
METOH AKOI € CMPUAHHA KaBKa3bKO-MOMbCbKiil HayKoBili cniBnpaui. Takox 3 2015 poky Ha
6a3i Kneso-MorunaHcbkoi akapemii fie «kuiBcbka ctaHuia». Y 2011 poui Cryaiym Baanocs
po3noyatn marictepcbky nporpamy «(xigHi Crygii» B YKpaii, HaBuaTMCA B pamkax Akux
MaloTb 3Mory cTyaeHTin Kneo-MorunaxcbKoi akagemii, lpukapnatcbkoro HauioHanbHOMo
yHiBepcuTeTy iM. B. Credanuka Ta Octpo3bKoi Akajemil.
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SPIS REFERENTOW | UCZESTNIKOW KONFERENCJI
CMNCOK YYACHMKIB KOHOEPEHLII

Jan Piekto, Ambasador RP na Ukrainie (od 2016 1.)
Aln Mekno, nocon Pecny6nikwn MonbLua B YkpaiHi (8ig 2016 p.)

Henryk Litwin, Ambasador RP na Ukrainie (2011-2016)
FeHpuk JliTBiH, nocon Pecny6niku Monbuwa B YkpaiHi (2011-2016)

Jacek Kluczkowski, Ambasador RP na Ukrainie (2005-2010)
Aluek KntoukoBcbKuia, nocon Pecny6niku Monbua B YkpaiHi (2005-2010)

Jan Malicki, Przewodniczacy Polsko-Ukrairskiego Forum Partnerstwa przy MSZ RP, kierujacy Studium Europy
Wschodniej UW, koordynator rzadowych i uniwersyteckich programéw stypendialnych
dla Wschodu, prof. hon. Uniwersytetu Narodowego ,Akademii Kijowsko-Mohylanskiej”

AlH Maniubkuii, fonosa MonbcbKo-yKpaiHcbkoro popymy naptHepctea npu M3C P, aupektop Crygiym
CxigHoeBponencbknx YB, KOOpANHATOP YPAAOBUX Ta YHIBEPCUTETCHKMX CTUNEHAIaNbHUX
nporpam ana Cxogy, noyecHnii npod. HayoHanbHoro yHiBepcuteTy ,Kneso-MorunaHcbkol
Axkapemii”

Wotodymyr Nesterenko, burmistrz miasta Hadziacz, Ukraina
Bonognmup HecrepeHko, [agaubKkuil MicbKni ronosa, YkpaiHa

Jacek Lelek, burmistrz Starego Sacza, Polska
Auek Jlenek, Micbkuin ronosa Craporo CoHua, Monblya

Pawet Kowal, doktor nauk humanistycznych, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, wyktadowca SEW
UW, byty wiceminister MSZ RP, byty poset na Sejm i byty poset do Parlamentu Europejskiego

Masen KoBanb, goktop Hayk, IHcTtutyT Monitnunnx Cryain Monbcbkoi Akagemii Hayk, CTygiym CxigHOEBpONencbKmnx
YB, KonuwwHin Biue-miHictp M3C PT1, konuwHiin nocon go Celimy Ta KONWLWHiA nocon fo
€BponapnameHTy.
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WIADOMOSCI O UCZESTNIKACH
BIZOMOCTI PO ABTOPIB

Viktor Brekhunenko (1965 r.n.) Ukrainski historyk, doktor nauk historycznych, profesor, kierownik Wydziatu arche-
ographii aktéw Instytutu ukrainskiej archeographii i Zrédtoznawstwa im. M. S. Hruszewskiego.

Teresa Chynczewska-Hennel (ur. 1952) Polska historyk, profesor nauk humanistycznych, kierownik Katedry Historii
Nowozytnej w Instytucie Historii i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Biatymstoku. Jest czton-
kiem Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Komisji Wschodnioeuropejskiej Polskiej Akademii Umiejetnosci. Prezesem Towarzystwa
Polsko-Nepalskiego. Przewodniczaca Rady Fundatoréw Kasy im. Jézefa Mianowskiego.

Mariusz Robert Drozdowski (ur. 1971) Polski historyk, doktor habilitowany, profesor Instytutu Historii i Nauk
Politycznych Uniwersytetu w Biatymstoku.

Maciej Franz (ur. 1969) Polski historyk wojskowosci, doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Od wrzesnia 2017 roku kierownik Zaktad Historii Wojskowosci
w Instytucie Historii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

Andrzej Gil (ur. 1967) Polski historyk, politolog. Doktor habilitowany, profesor Katedry Studiéw Wschodnich
Instytutu Politologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Od 2007 jest zastepca
dyrektora ds. naukowych Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej.

Wiktor Horobec (ur. 1964) Ukrainski historyk, doktor nauk historycznych, profesor Zaktadu Historii Ukrainy w $re-
dniowieczu i wczesnym okresie nowozytnym, kierownik Sektora historii spofecznej Instytutu
Historii Ukrainy, Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie. Cztonek rady redakcyjnej
,Ukrainskiego magazynu historycznego”. Odpowiedzialny redaktor ,Spoteczenstwo. Alma-
nach Historia spoteczna”.

Mariusz Kowalski (ur. 1968) Polski geograf, specjalista z zakresu geografii politycznej, geografii ludnosci i geografii
historycznej, publicysta. Profesor Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodaro-
wania im. S. Leszczyckiego (IGiPZ) PAN, doktor habilitowany, wyktadowca Studium
Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego.

Piotr Kroll (ur. 1971) Polski historyk, doktor nauk humanistycznych w Zakfadzie Dydaktyki i Historii Historiografii na

Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Polsko-Ukraifiskiej Komisji
Ekspertow ds. Doskonalenia Tresci Podrecznikéw Szkolnych Historii i Geografii.
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Petro Kulakovskyi (ur. 1962) Ukrainski historyk, doktor nauk historycznych, profesor Wydziatu Studiéw Regional-
nych Uniwersytetu Narodowego ,Ostrozska Akademia”.

Hubert taszkiewicz (ur. 1961) Polski historyk, doktor habilitowany nauk humanistycznych, profesor, Studium
Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego.

Antoni Mironowicz (ur. 1959) Polski historyk, dziatacz spoteczny. Doktor habilitowany, profesor Instytutu Historii
i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Biatymstoku.

Mirostaw Nagielski (ur. 1952) Polski historyk, profesor nauk humanistycznych na Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego, wspodtpracuje z Wydziatem Historycznym Akademii
Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku.

Walentyna Sobol (ur. 1955) Profesor, doktor habilitowany w Katedrze Ukrainistyki Uniwersytetu Warszawskiego.
Kierownik Pracowni Dziejéw Polsko-Ukrainskich i Stosunkéw Literackich. Redaktor rocznika
,Studia Polsko-Ukrainskie”.

Oleksii Sokyrko (ur. 1974) Ukrainski historyk, publicysta. PhD (kandydat nauk historycznych, docent) Wydziatu
Historii Ukrainy Pradawnej i Nowozytnej Instytutu Historycznego Kijowskiego Narodowego
Uniwersytetu im. T. Szewczenko.

Natalia Starchenko (ur. 1961) Ukraifski historyk, doktor habilitowany, starszy pracownik naukowy Instytutu ar-
cheografii ta zrédtoznawstwa im M.S. Hrushewskiego Narodowej Akademii Nauk Ukrainy.

BikTop BpexyHeHKo (1965 p.H.) YKpaiHCbKNiA icTOPYK, [OKTOP iCTOPUYHIX HayK, Npodecop, 3aBifyBay BifAiNy akToBol
apxeorpadii [HcTUTYTY yKpaiHcbKoi apxeorpadii Ta Axxepeno3HascTtsa im. M. C. [pyLueBcbKoro.

Tepe3a XuHueBcbKa-XeHHen (1952 p.H.) MonbCcbKkuin icTOpUK, Npodecop, JOKTOP Hayk, KepiBHUK Kadeapw
HosiTHbOI icTopii B IHcTUTYTI IcTOPIT | Hayk MonituyHmx B binoctoky. Ynex KomiteTy 3 ouiHKu
HayKoBMX Nifpo3Ainis MinictepcTBa Haykm Ta Buwoi ocsiti Pl Ta CxigHOEBpONencbKoi
Komicii [onbcbKoi akagemii HaBYaHHsA. [pe3ec NoNbCbKo-HenanbCbKoro ToBapucTaa. lonosa
panu QoHpy imeHi F03edpa MiaHoBcbKorO.

Mapiyw Po6ept [ipo3aoBcbkuii (1971 p.H.) MonbCbKuii icTopuik, BOKTOP Hayk, npodecop IHcTUTYTy IcTopii i Hayk
[MoniTnyHux B binocToky.

Mauein ®paHu (1969 p.H.) [MonbcbKnii BINCbKOBUIA ICTOPUK, BOKTOP Hayk, npodecop YHiBepcuTeTy im. Agam Miukesuny
y Mo3HaHi. 3 BepecHa 2017 poKy — HauanbHUK Bigainy Bilicbkosoi icTopii YHiBepcuTeTy im.
Apnama MiukeBiya y Mo3HaHi.

Angaxeti Tinb (1967 p.H.) MonbcbKkuin icTopuk, nonitonor. [loktop Hayk, npodecop Kadeapu CxigHMX LOCNiLKeHb
IHcTuTyTy Monitonorii Katonuubkoro YHisepcutety JliobniHcbkoro. 3 2007 p. — 3aCTynHUK
AMpeKTopa 3 HaykoBoi poboTy IHcTUTYTY LleHTpanbHoi Ta CxigHoi €Bponu.

BikTop lopo6eub (1964 p.H.) YKpaiHiCbKII iCTOPUK, BOKTOP ICTOPHUYHUX HAYK, MPOdecop, HayKOBWMIA CRIBPOBITHIK
BipAiny icTopii YKpaiHu cepefHix BikiB Ta paHHbOrO HOBOTO Yacy, KEPiBHUK CeKTopa
couianbHoi icTopii IHcTUTYTY icTopii YKpaiHn HauioHanbHOI akagemii Hayk YKpaiHu B
Kuesi. YUneH pepronerii «YKpaiHCbKOro iCTOPUYHOrO XypHany» BigNoBiganbHUiA pegakTop
LOPIYHOrO anbMaHaxy couianbHoi ictopii «Couiym».

Mapiyw KoBanbcbKkuii (1968 p.H.) Monbcbkui reorpad, daxiseLb B 06nacti nonitnuHoi reorpadii, semorpadivHoi
Ta icTopuuHoi reorpadii, nybniyuct. JJoktop Hayk, npodecop IHCTUTYTY reorpadii Ta
npocTtopoBoi opraHizauii im. C. Jlewunubkoro MonbcbKoi akagemii Hayk, Buknagay Crygiym
CXifHOEBpONeNCbKMX AocnifxeHb BaplwaBcbkoro yHiBepcuTeTy.
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Mbotp Kponb (1971 p.H.) Monbcbkuii ictopuk, foktop Hayk Kadeapu Jugaktuku i Ictopii lctopiorpadii IctopuyHoro
iHCTUTYTY BapLiaBCbKOro YHIBEpPCUTETY, UneH NoNbCbKO-YKPaiHCbKOro KOMITETY eKCnepTiB
[0 cnpaB BoockoHaneHHA 3MicTy WKINbHWX NiAPYYHUKIB icTopii Ta reorpadii.

Metpo KynakoBcbKuia (1962 p.H.) YKpaiHicbKnii icTOpuK, [OKTOP iCTOPUYHUX HayK, Npodecop, 3aBigyBay Kadeapu
KpaiHo3HaBcTBa HauioHanbHoro yHiBepcuteTy «OCTpo3bKa akagemisay.

Xy6epT JlawkeBunu (1961 p.H.) MonbcbKuil icTopuk, JOKTOp Hayk, npodecop, Ctygiym CxigHOEBPOMENCHKIUX
JocnigxeHb BaplwaBcbKoro yHiBepcuteTy.

AHTOHi MipoHoB1Y (1959 p.H.) [ToNbCbKNMIA ICTOPUK, FPOMaACbKUI fiAy, BOKTOP HaykK, npodecop IHcTuTyTy IcTopil
i Hayk MonitnyHnx B binoctoky.

Mupocnas HarenbcbKkuii (1952 p.H.) lTonbCbKnin icTOPUK, BOKTOPX Hayk, npodecop IcToprnyHoro IHCTUTyTy
BapwaBcbKkoro yHiBepcuTeTy, cniBnpautoe 3 Bigainom |ctopii l'ymaHiTapHoi akagemii
iMm. Onekcangpa liewTopa B MMynTycbKy.

BanentunHa Co6onb (1955 p.H.) JokTop Hayk, npodecop Kadeapn YkpaiHo3HaBCTBa BapLuaBcbKoro yHiBepcuTeTy.
3aBigyBau nabopatopii Ictopii MonbCbKo-yKpaiHCbKMX BigHOCKH i nitepaTypu. Pegaktop
LopiYHOro BuAaHHA ,MonbcbKo-yKpaiHcbki CTygii”

Onekciit COKupKo (1974 p.H.) YKpaiHCbKuMii iCTOPUK, KaHAMAAT iCTOPUYHKX HayK, AOLEHT Kadeapwn [aBHbOI Ta
HOBOI icTopii YKpaiHu IcTopnyHoro ¢pakynstety KWiBCbKOrO HaLioHanbHOTO YHiBepCUTETY
imeHi Tapaca LLleBueHka. My6niymncr.

Haransa CrapueHKo (1967 p.H.) YKpaiHCbKWiA iCTOPUK, LOKTOP iCTOPUYHIX HAYK, CTapLUMIA HAayKOBWIA CRIBPOBITHMK

[HCTUTYTY YKpaiHCbKoi apxeorpadii Ta fkepeno3HascTBa HauioHanbHOT akagemii Hayk
YKpaiHu.
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POLSKA

lungit et sociat jedne cztonki i serca zdawnosci
naszych - o unii hadziackiej w 360 rocznice

Teresa Chynczewska-Hennel
Instytut Historii i Nauk Politycznych, Biatystok

Tytut zaczerpniety zostat z listu, jaki zebrana pod Soka-
lem grupa senatoréw wystosowata 17 maja 1657 roku
do Bohdana Chmielnickiego, w odpowiedzi na zyczliwe
przyjecie poselstwa Stanistawa Kazimierza Bieniewskie-
go w Czehryniu, w marcu tegoz roku. Zwrdcono sie do
Chmielnickiego w nastepujacych stowach:

,Jasnie Wielmozny Mosci Panie Hetmanie Wojsk Zapo-
roskich, Nasz Wielce M[iloéciwy] Panie i Przyjacielu™'.
Dziekowano w liscie hetmanowi kozackiemu, nota bene
znajdujacego sie wéwczas u schytku swego zycia (zmart
6 sierpnia, pogrzeb w Subotowie odbyt sie 2 wrze$nia),
za to, ze ,iungit et sociat jedne cztonki i serca z dawnosci
naszych”. Jednoczesnie napisano takze:

,Komu Wojsko Zaporoskie, reunitum z nami, przyjacielem
bedzie, z kim adversa sentire zechce, za directig W[asz-
mosci] Pana, w ten i my secure i unice cel uderzemy.
0O to tylko prosimy pilnie, zeby stad zadna diffidentia
i scrupulosae opiniones z niechetnych jakich conceptow
nie znachodzili, zeSmy tu na ten tydzien dla spocznienia
wojska [s]ciagneli”2

Warto tez przypomnie¢ list Jana Zamoyskiego do put-
kownika kozackiego Antona Zdanowicza, napisany
w Zamosciu ponad miesigc pdzniej, 10 lipca 1657 roku:
,Zeby jako najpredzej i jako najskuteczniej Rz[eczy-
pospolitej] przy$¢ mogto do pozadanej z Wojskiem

' Rekopis Biblioteki Czartoryskich w Krakowie nr 402, s. 197; wy-
razam podziekowanie za udostepnienie mi zdjecia tego rekopisu
przez Pana dr hab. Mariusza Drozdowskiego.

2 Ibidem, loc. cit.

Zaporowskim zgody, wszyscy nie tylko jako tej Oj-
czyzny Synowie, ale jako Chrzescijanie wprzdd zyczac
powinnismy [..]".

Mowa w tych listach, jak widzimy, o zgodzie dla do-
bra ,wspdlnej Ojczyzny”, taczeniu sie i zjednoczeniu,
o wspdlnocie chrzescijanskiej. Adresatem nastepnych
listow byt juz hetman Jan (Iwan) Wyhowski.

Rozwdj kolejnych, nastepujacych po sobie wydarzen,
jest nam dobrze znany dzieki wnikliwym badaniom hi-
storykéw polskich, ukrairiskich oraz naukowcéw z innych
krajow. Pewnym dobrym posumowaniem badan nad
zagadnieniami powigzanymi z tematyka unii hadziackiej
moze byc¢ zawartos¢ kilkudziesieciu artykutéw opubli-
kowanych w pokonferencyjnym tomie zatytutowanym
350-lecie unii hadziackiej (1658-2008)*, autoréw z Polski,
Ukrainy, Rosji, Litwy, Wtoch i Kanady. W wersji szerszej
przedstawie syntetyczna charakterystyke najwazniej-
szych artykutow.

Profesor Wtadystaw Andrzej Serczyk (1935-2014), znany
i ceniony historyk w liscie do mnie, po zapoznaniu sie
z wyzej wymieniong ksiazka, napisat iz temat nalezatoby
uznac za wyczerpany i radzit pozostawienie na kilka lat
tematyki zwigzanej z Hadziaczem. Nie zgodzitam sie
z opinig Profesora. Uwazam, ze ciekawe na przyktad
bytoby przesledzenie wszelkich sladéw owego poczu-
cia wzajemnej wspdlnoty w jednym organizmie pan-

3 Jan Zamoyski do Antona Zdanowicza, Zamos¢, 10 lipca 1657 .,
Rekopis Biblioteki Czartoryskich, nr 1656, mikrofilm BN w Warsza-
wie nr 16460, s. 262; wiecej zob.: M. R. Drozdowski, My o nas i o
innych. Szlachta Rzeczypospolitej wobec Kozaczyzny Zaporoskiej
w latach 1648-1659, Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturo-
wym Europy, Biatystok 2015, s. 387-388.

4 350-lecie unii hadziackiej (1658-2008), pod redakgja T. Chyn-
czewskiej-Hennel, P. Krolla i M. Nagielskiego, Wydawnictwo DiG,
Warszawa 2008.
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stwowym - Rzeczypospolitej, wyrazanego na przyktad
w pragnieniu wspdlnej walki przeciwko, podkresimy
ten motyw wspdlnemu — wrogowi. A co z poczuciem
wyraznego zalu po utracie czesci Ukrainy na rzecz Rosji?
Jak opisat Samijto Wetyczko w Kronice (Litopysie) utwo-
rze powstatym miedzy 1715 rokiem i poczatkiem lat
dwudziestych XVIII stulecia - przytaczajac stowa kréla
Jana Kazimierza w Senacie na wie$¢ o utracie Ukrainy
w 1654 roku:

W tymze swoim senacie krél z serdecznym Zalem ogtosit
te stowa: Panowie bracia, przez nas niepohamowany
gniew i updr doszto do tego, iz stracilismy Ukraine jak
ztote jabtko, stracilismy Swiat naszych oczy, straciliémy
na wieczno$¢ dobrych motojcdw Kozakdw, braci na-
szych, dzieki orezu, ktorych i strazy dlugo zylismy
w ciszy i spokoju, i bylismy straszni dla wszystkich
naszych wrogow [podkreslenie - T. Ch.- H.].
Obaczymy dalej, co bez nich z nami sie stanie i czy i,
ktorzy niegdys sie nas bali, w nie za dtugim czasie nie
powstang przeciw nam i nie ogarnie nas taki strach,
jakim oni byli ogarnieci za nasza przyczyng, kiedy jeszcze
z nami byta kozacka sifa".

Podobnych opinii zatrwozonych wizjg utraty Ukrainy
byto wiele, podobnie jak gtoséw nawotujacych do
koniecznosci wzmocnienia pozycji Rzeczypospolitej wal-
czacej z wieloma wrogami, poprzez koniecznos¢ zmian
w podejsciu do Kozakéw. Po zawarciu Unii Hadziackiej,
nieakceptowanej przez wiekszos¢ srodowiska szlachec-
kiego, zwyciezyta ostatecznie w 1660 roku koncepcja
,wojenna”. Jak podkreslit Piotr Kroll, w znakomitej ksigzce
,Od ugody hadziackiej do Cudnowa’, w odréznieniu od
sytuacji z wrze$nia 1658 roku stosunek kregéw wiadzy
i spoteczenstwa szlacheckiego do ugody z Kozakami
ulegt powaznej zmianie, co uwidocznito sie w trakcie
rozméw z postami kozackimi w kwietniu 1659 roku,
przed ratyfikowaniem przez sejm unii. Mimo wszystko
gtoséw pojednawczych nie brakowato po obu stronach,
zeby wspomniec tu tworczos¢ tazarza Baranowicza
nawotujacego do zgody Lachéw i Rusindw. Te kwestie
réwniez przedstawie szerzej w artykule catosciowym.
W tym miejscu nalezy przypomniec jeszcze jeden bardzo
istotny problem, z okresu nie bardzo odlegtego, ale
poniewaz istnieje smutna mozliwos¢ tzw. ,powtdrki
z historii” warto powrdci¢ do pewnych zagadnien.
Historia unii hadziackiej, nie byta ,mile widziana" przez
wiadze PRL, bo przeciez istniata wowczas jedna wy-
ktadnia historii Ukrainy, wedle ktérej, najogdiniej rzecz
ujmujac, Ukraina przynaleze¢ powinna do Rosji, jako
jeszcze jeden obok Biatorusi, czton wspélnego narodu
i panstwa, wywodzacego sie z jednego pnia jakim byta
Rus Kijowska. Dotykamy w tym miejscu bardzo istotnej

® K. Losson, Komu mita catos¢ Ojczyzny... s. 180; zob. J.S. Dabrow-
ski, Wykazy diariuszy sejmowych (1649-1668), M. R. Drozdowski,
s.337.

kwestii a mianowicie tak zwanej ,teorii przesuniec’,
wedle ktérej po upadku Rusi w XIII wieku, w zwiazku
z ekspansja tatarska, centralny osrodek jednolitej pan-
stwowosci ruskiej przesunat sie na pétnoc, do Suzdala
i Whodzimierza nad Klazma a potem do Moskwy. Koncep-
cja wspdlnoty Moskwy z Rusig Kijowska. z przesuwanym
centrum wiadzy odegrata swa ogromna role w,powrocie
na prawdziwe fono” Bohdana Chmielnickiego wraz
z czescia Ukrainy w akcie unii perejastawskiej 1654 r.
Nie na darmo nazwano pdzniej ten akt jako ,Wossojedi-
nienie Ukrainy z Rossijej” - w ten oto sposéb okreslono
fakt ponownego potaczenia, bowiem zgodnie z teorig
przesunie¢, Ukraina i Rosja byly wczesniej jednoscia®.

Wsrod gtoséw wielu historykéw warto przytoczy¢ wy-
powiedz Daniela Beauvois, ktéry dokonat swego czasu
krytyki pod adresem, ,nie zniewolonych” francuskich
kolegdw. Ten znakomity historyk, pokazat, ze problem
przemilczania historii Ukrainy, czy widzenia jej zgodnie
z obowiazujacg, jak widac nie tylko w panstwach orbity
sowieckiej, teorig wytacznie w ramach imperium rosyj-
skiego a potem ZSRR, charakteryzowato, co podkreslit
a takze i obecnie w niektérych przypadkach funkcjonuje
z powodzeniem w historiografii francuskiej. Temu inte-
lektualnemu lenistwu - pisze Beauvois - sprzyjat w duzym
stopniu polityczny rusofilizm, ktéry kazat przemilcze¢
schematy narzucone przez wymagajqcego sojusznika’.

W $wietle wtasnych doswiadczen zwigzanych z wolno-
$cig wypowiedzi historyka, zmuszona jestem podac do
wiadomosci, iz mdj powyzszy referat, wygtoszony na
konferencji historycznej (Ustroni 2016) spotkat sie z cieka-
wa dyskusja ale organizatorzy konferencji odrzucili tekst
w druku. Motywowali to tym, Ze ponizej opisane wyda-
rzenie ma charakter osobisty i nie pasuje do materiatéw
pokonferencyjnych. Oto 6w dyskryminowany fragment:
W zwigzku z rocznica zawarcia Unii Hadziackiej, kancela-
ria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przygotowywata
lot do Kijowa z moim i profesora Nagielskiego udziatem.
Mielismy lecie¢ z Prezydentem Lechem Kaczyriskim
do Kijowa a nastepnie samochodem do Hadziacza.
W Hadziaczu przewidziane byty wystapienia historykéw
polskich i ukrainskich. Do wyjazdu nie doszto. W roz-
mowie ze mna Pan Prezydent powiedziat mi, ze wizyte
w ostatniej chwili odwotat prezydent Ukrainy Wiktor
Juszczenko - z obawy, aby to spotkanie polsko - ukra-
inskie nie przyjeta Rosja jako prowokacje polityczna®.

6 T. Chynczewska-Hennel, Czy istoryky uporatysa z teorijejeu
peremyszczen, [w:] Szostyj Miznarodnyj Kongres Ukrajinystiv,
Kyjiv-Doneck 2005, Isorija. Politologija, ll/1, Kyjiv 2007, s. 5-15.

7 Cytat za: D. Beauvois, Spory historykéw (Francja, Rosja, Polska)
wokét Ukrainy-Rusi, [w:] Historia Europy Srodkowo-Wschodniej,
cz. 2, red. J. Ktoczowski, Lublin 2000, s. 33.

8 Rozmowa odbyta sie w Patacu Prezydenckim 9 lutego 2009
roku w towarzystwie kilku osdb i jestem w posiadaniu filmu rela-
cjonujacego te wypowiedz.
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Na szlaku do Hadziacza. Szlacheckie idee
rozwigzania konfliktu na Ukrainie w latach
1648-1653.

Mariusz R. Drozdowski
Instytut Historii i Nauk Politycznych, Biatystok

Wybuch powstania pod wodza Chmielnickiego sprawit,
ze problem kozacki urést do rangi jednej z wazniejszych
kwestii, z jakimi musiata zmierzy¢ sie Rzeczpospolita
na progu drugiej potowy XVII w. Szlachta -zaréwno
z Korony, jak i z Litwy - po raz kolejny stanefa w tej
sytuacji przed koniecznoscig wypracowania w miare
spojnego stanowiska wobec pogtebiajacego sie kon-
fliktu na Ukrainie.

Mogtoby sie zdawa¢, ze zwyciestwa Kozakéw pod
Z6ttymi Wodami, Korsuniem czy Pitawcami, a przede
wszystkim wigczenie sie do powstania szerokich warstw
spoteczenstwa ukrainskiego, przeksztatcajace konflikt
w wojne narodowowyzwoleAcza, uswiadomia wreszcie
szlachcie Rzeczypospolitej wage problemu i sktonig jg
do przyjecia rozwiagzan pozwalajacych na skuteczne
jego uregulowanie. Zatozenie takie wyda sie zasadne
jeszcze bardziej, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze
$rodowisko szlacheckie byto Swiadome ambicji hetmana
kozackiego, ktérych realizacja wstrzasnetaby podstawa-
mi panstwa. Zadnych watpliwosci, co do rzeczywistych
zamierzeri Chmielnickiego nie miat chociazby marszatek
konwokacji, starosta generalny wielkopolski Bogustaw
Leszczynski, ktéry w mowie kondolencyjnej do braci
zmartego kroéla wygtoszonej podczas obrad sejmu
konwokacyjnego podkreslit, ze przywddca kozacki
Monarchia Ruska chciat zaktadac w koncepcie swym?®.
Co wiecej, niemata czes¢ szlachty niejednokrotnie
podkreslata réwniez odrebnos¢ kulturowa i etniczng
uczestnikdw zrywu okreslanego mianem rebelii ruskiej
oraz zwracata uwage na postugiwanie sie przez Kozakéw
hastami religijnymi. Przywotajmy tu uniwersat hetmana
wielkiego koronnego Stanistawa ,Rewery” Potockiego
do mieszkancow ziemi chetmskiej z 28 czerwca 1664 .,
w ktérym informujac o nasileniu sie ,buntéw” na obsza-
rze catej Ukrainy, zauwazyt jednoczesnie, ze powodowata
je przede wszystkim wrodzona przeciwko narodowi [...]
polskiemu ztos¢ ludzi ukrairiskich™.

Niestety, wszystkie te przestanki przegraty ze $lepym

° Kondolencya Bogustawa Leszczynskiego, Generata WielgoPol,
Krélewicom ich M.M., [w:] Mowca polski albo wielkich senatoréw
powaga i ojczysta wymowa oratoréw, sejmowe i pogrzebne
mowy do gtosnej wiekow potomnych pamieci podane, wyd.
J. K. Pisarski, t. 1, Kalisz 1683, s. 67.

© Uniwersat S. Potockiego do mieszkaricow ziemi chetmskiej,
Podhajce, 28 juny1664r., Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy
biblioteka, Vilnius (dalej: LMAB), f. 273, nr 1957, s. 3.

egoizmem szlachty i z jej strachem przed utratg do-
minujacej pozycji w panstwie, ktére nie pozwolity jej
dostrzec w Kozaczyznie jeszcze jednego, odrebnego
stanu spofecznego i uznac jg za rbwnoprawnego partne-
rai wspdtgospodarza Rzeczypospolitej. Przyjecie takiej
postawy wymagatoby przewartosciowania dotychcza-
sowego negatywnego stosunku do Zaporozcéw, a na to
$rodowisko szlacheckie nie mogto sie zdoby¢. Mozna by
rzec, ze po raz kolejny - i na pewno nie ostatni - interesy
stanowe wygraty z realizmem politycznym.
Nakreslonych tu dos¢ smutnych konstatacji nie zmienia
fakt dostrzegania przez nielicznych przedstawicieli
szlachty nadmiernego ucisku, jakiemu podlegali chtopi
ukraifscy i Kozacy, a ktéry w ich mniemaniu wywotywat
uzasadniony opdr i stat sie jedng z przyczyn wybuchu
wielkiej wojny w 1648 r.

Rozumienie przez elity Rzeczypospolitej spotecznych
podstaw zrywu kozackiego nie zawsze przeciez owo-
cowato przezwyciezeniem krytycznego nastawienia do
mieszkancédw Zaporoza i tak tez byto w tym przypadku.
W wystapieniu Chmielnickiego szlachta widziata przede
wszystkim bunt poddanych skierowany w gtéwnej
mierze przeciwko spotecznemu i ekonomicznemu po-
rzadkowi Rzeczypospolitej, co sprawiato, ze walczacy na
polach korsunskich, pitawieckich i berestejskich Kozak
byt dla niej wytgcznie stugg, niewolnikiem, chtopem,
$winiopasem, hultajem, zdrajcq czy wilkiem z obory. Co
wiecej, deprecjonowano réwniez samego przywddce
powstania, Bohdana Chmielnickiego. Szlachta chetnie
eksponowata jego niskie urodzenie, podkreslajac, ze jest
on tylko prostym chtopem, ktéry dopuscit sie zdrady
Rzeczypospolitej i powinien za to zaptaci¢ gtowa.
Powyzsze konkluzje nieuchronnie przywotuja na mys|
Henryka Sienkiewicza i jego wizje wojny kozacko-pol-
skiej nakreslong w Ogniem i mieczem, ktéra wptywata
- i poniekad nadal wptywa - na nasze oceny tego
rozdziatu historii Polski. Mozna tu zacytowac stowa
Wiadystaw Czapliniskiego, ktéry trafnie stwierdzit Prze-
cietny Polak, jakkolwiek juz znacznie rzadziej siega po tomy
powiesci Sienkiewicza, zapytany o ocene faktéw czy 0s6b
z potowy XVII wieku odpowiada w wiekszosci wypadkow
sqdami wyjetymi zywcem z powiesci'’

Dostepny materiat Zrédtowy wskazuje, ze owa Sienkie-
wiczowska wizja nie byta z gruntu fatszywa. Ukazane we
wspomnianej powiesci podejscie szlachty do powstania
kozackiego i jego uczestnikéw wydaje sie najblizsze
prawdzie historycznej. To wiasnie postrzeganie przez
Sienkiewicza wydarzen z 1648 r. na Ukrainie jedynie jako
buntu wyrodnych synéw przeciwko matce-Rzeczypospo-
litej oraz jego pogardliwy stosunek do Kozakéw, ktory
w doskonaty sposéb wyrazaja wiozone w usta Zagtoby

" W. Czaplinski, Historycznos¢ ,Potopu’, [w:] Trylogia Henryka
Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, wybor i oprac. T. Jodetka,
Warszawa 1962, s. 489.
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stowa: Co to za czasy!... Chamy taki midd pijq! Boze, Ty to
widzisz i nie grzmisz?'?, pozwalaja stwierdzi¢, ze pisarz pa-
trzyt na interesujace nas wydarzenia oczyma szlachcica,
zaréwno tego z Korony, jak i z Litwy. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze zagtebiwszy sie w realia epoki, stat sie autor Trylogii
- co stusznie podkreslat Wadystaw Tomkiewicz - nie tylko
Swietnym malarzem, ale i wyrazicielem masy szlacheckiej,
czyli - jak mu zarzucano -,przecietnosci szlacheckiej"'.
Jakiez wiec byly szlacheckie idee rozwigzania kon-
fliktu na Ukrainie w latach 1648 — 16537 Wypada tu
stwierdzi¢, Ze juz od samego poczatku zrywu kozackiego
w éwcezesnych kregach kierowniczych Rzeczypospolitej
uformowaty sie dwa stronnictwa:,pokojowe”i,wojenne’,
reprezentujace dwie zasadnicze koncepcje rozwigzania
narastajacego konfliktu na Ukrainie. Obie uksztattowaty
sie niewatpliwie w oparciu o funkcjonujace w $wiado-
mosci ich architektdéw oblicze rewolucji kozackiej, a co
za tym idzie, ich rozumienie rzeczywistych dazen jej
uczestnikow. Zwolennikom zaréwno pierwszej, jak i dru-
giej koncepcji chodzito tak naprawde o powstrzymanie
rozwoju ruchu, ktéry nidst za soba zagrozenie dla catosci
i istnienia Rzeczypospolitej, réznica dotyczyta jedynie
form i sposobéw postepowania w kierunku realizacji
powyzszego celu.

Pierwsza z wymienionych koncepcji zaktadata poczy-
nienie nieznacznych ustepstw na korzy$¢ Kozakow
i zawarcie z nimi porozumienia w celu wyprawienia
ich na Morze Czarne, co miato zapewni¢ realizacje
planéw wojny tureckiej Wtadystawa IV, a tym samym
doprowadzi¢ do rozerwania sojuszu kozacko-tatarskiego.
W pozniejszym okresie wojny gtowni tworcy tej kon-
cepcji podjeli tez dziatania zmierzajace do skierowania
Kozaczyzny przeciwko Moskwie.

Inny pomyst na rozwigzanie ukraifnskiego konfliktu
mieli przedstawiciele stronnictwa wojennego, ktérzy
optowali za koniecznoscia zbrojnego sttumienia zry-
wu kozackiego, a niekiedy méwili nawet o potrzebie
catkowitego unicestwienia Kozaczyzny. Dopuszczali
oni takze mozliwos¢ rozméw z Kozakami i okazania im
taski, najlepiej jednak wéwczas, gdy ci ostatni beda juz
pokonani i wyniszczeni.

Mimo iz plan wyjscia z kryzysu lansowany przez kanc-
lerza Jerzego Ossolifskiego byt znacznie gtebszy niz
zamysty Jeremiego Wisniowieckiego, to jednak w po-
czatkowym okresie powstania, ktéry w odczuciu pisza-
cego te stowa miat fundamentalne znaczenie dla jego
powodzenia, nie przyniést on spodziewanego rezultatu.
Wydaje sie, ze zawazyt na tym przede wszystkim brak
propozycji konkretnych rozwigzan politycznych wycho-
dzacych naprzeciw wolnosciowym dazeniom Kozaczy-
zny. Bez nich nieuzasadnione wydawaty sie nadzieje na

12 H, Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. 2, Warszawa 1995, s. 63.

3 W. Tomkiewicz, Wartosci historyczne ,Ogniem i mieczem’, ,Prze-
glad Powszechny” 1934, t. 204, s. 33.

porzucenie przez Chmielnickiego Tatarow, ktorzy byli dla
niego - szczegdInie w poczatkach zrywu - jedyng szansg
na wywalczenie niezaleznosci od Rzeczypospolitej.
Powaznym btedem stronnictwa pokojowego byto
réwniez niedoprowadzenie po klesce korsurskiej do
wzmocnienia sity militarnej panistwa, ktéra wobec opusz-
czenia Kozakéw przez Tataréw mogta sktoni¢ hetmana
kozackiego do uktadéw i przyjecia sktadanych mu przez
komisarzy ofert.

Wszystko to sprawito, ze - jak stusznie zauwazyt Adam
Kisiel - nie bylismy gotowi ani na wojne, ani na traktaty'™.
Cho¢ wptyw na ksztattowanie sie opinii szlachty o po-
trzebie podejmowania rozwigzan kompromisowych
mieli niewatpliwie zaréwno gtowni przedstawiciele
stronnictw, jak i pisma o charakterze politycznym,
fundamentalng role odegrata zapewne katastrofalna
sytuacja, w jakiej znalazta sie Rzeczpospolita za sprawg
niepowodzen na ukraifiskim teatrze dziatart wojennych.
Zdajac sobie sprawe z militarnej stabosci panstwa i wi-
szacego nad nim widma upadku, szlachta godzita sie
na rozmowy, nie pozwalajac jednoczesnie, aby warunki
przedtozone Kozakom w jakikolwiek sposéb zagrazaty
jej politycznym i ekonomicznym interesom.

Zawarcie z Kozaczyzng ewentualnego porozumienia
miato w jej pojmowaniu - za cene niezbyt wygoro-
wanych ustepstw — przywrdci¢ jedynie petna kontrole
Rzeczypospolitej nad Kozaczyzna, poniewaz wolno$¢
i suwerenno$¢ Ukrainy nie miescita sie ani w koncep-
cjach politycznych Ossoliriskiego, ani tym bardziej
Wisniowieckiego.

Nie dziwi wiec, ze tak rozumiany kompromis nie dawat
zadnych realnych szans na przywrdécenie trwatego po-
koju miedzy zwasnionymi stronami. Trzeba tez wyraznie
i bez ogrodek stwierdzi¢, ze zasadniczym czynnikiem,
ktory sktonit szlachte do ratyfikacji ugody zborowskiej,
byt strach przed wojng, ale nawet on nie popchnat jej do
ustepstw mogacych zachwiac jej dominujaca pozycje
w Rzeczypospolite;j.

Wymowne pozostajg stowa posta Franciszka Dubraw-
skiego. Opowiadajac sie za ratyfikacja traktatu, uznat
on jednoczesnie, ze bytoby to rozwigzanie tymczasowe
i wyrazit nadzieje, ze z chwila pojawienia sie sprzyjajacych
warunkéw Rzeczpospolita podejmie bardziej zdecydowa-
ne dziatania na rzecz uregulowania kwestii ukrairskiej'.
Smier¢ kanclerza koronnego Jerzego Ossolinskiego

14 List A. Kisiela do J. Ossoliriskiego, Huszcza, 11 maja 1649 r.,, [w]
Ojczyste spominki w pismach do dziejéw dawnej polski. Diariusze,
relacje, pamietniki,i t.p., stuzy¢ mogqce do objasnienia dziejéw
krajowych: tudziez listy historyczne do panowania kréléw Jana
Kazimierza i Michata Korybuta oraz listy Jana Sobieskiego, marszat-
ka i hetmana w wielkiego koronnego, z rekopiséw zebrane przez
A. Grabowskiego, t. 2, Krakow 1845, s. 21.

5 k. Czeécik, Sejm warszawski w 1649/50 roku, Wroctaw 1978,
s.108.
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w dniu 9 sierpnia 1650 r., a przede wszystkim polityka
motdawska Bohdana Chmielnickiego znaczaco przy-
czynity sie do umocnienia w Rzeczypospolitej pozycji
stronnictwa ,wojennego’, a co za tym idzie, do coraz
wiekszej popularnosci koncepdji sitowej rozprawy z Ko-
zakami. Niemata role w tym wzgledzie odegrato takze
bankructwo dotychczasowej polityki Ossolinskiego
wobec Kozaczyzny, ktére sprawito, ze bra¢ szlachecka
za najbardziej realny i skuteczny zarazem sposéb ujarz-
mienia Zaporozcdw uznata zbrojng z nimi rozprawe.
Oprécz kanclerza Andrzeja Leszczynskiego, ksiecia Wi-
$niowieckiego, hetmana Janusza Radziwitta coraz istot-
niejsza role we wspomnianym stronnictwie odgrywat
Mikotaj Potocki, ktory juz chwile po powrocie z niewoli
tatarskiej, 25 marca 1650 r., wyrazit w liscie do Jana
Kazimierza swojg opinie na temat kwestii kozackiej'e.
Tak jak w 1648 r. widziat on w powstaniu Chmielnickiego
powazne zagrozenie dla integralno$ci Rzeczypospolitej,
informujac, bowiem w pierwszych stowach o niecnych
uczynkach Kozakéw na Ukrainie, podkreslat, ze dostrze-
ga ich usilne dazenie do zrzucenia jarzma poddanstwa.
Wyrazit przy tym obawe przed mozliwoscig wytyczenia
przez nich granicy pomiedzy paristwem WKMci a tymi
prowincjami, ktére posiedli'”. Powotujac sie na swoje
wezesniejsze doswiadczenia z Kozakami, przekonywat,
ze brak zdecydowanej reakcji na ich swawoleristwo
uczyni niemozliwym przywrdcenie ich do postuszeistwa
wobec Rzeczypospolitej, dlatego tez zalecat zastosowac
rozwigzania sitowe'®,

Idea radykalnego uregulowania problemu ukrainskiego
dominowata wsrdd sejmikujacej i sejmujacej szlachty od
korica roku 1650 az do poczatku 1655, 0 czym $wiadcza
pochodzace z tego okresu instrukcje poselskie oraz
uchwaty sejmowe.

Trzeba tu jednak wyraznie zaznaczy¢, ze mimo prowo-
jennego nastawienia srodowisk szlacheckich wciaz po-
dejmowano zabiegi na rzecz pojednania z Kozaczyzna.
Wysitki w tym kierunku podejmowat chociazby Janusz
Radziwitt. Pod koniec maja 1953 r. wyprawit do Chmiel-
nickiego swojego postarica Zagorowskiego z misja na-
ktonienia przywodcy Zaporozcéw do ugody. Wystannik
przywidzt ze sobg pismo od Radziwitta, w ktérym hetman
oswiadczal, ze nie chce wojowac z Kozakami i nie za-
mierza wspierac kréla w wojnie przeciwko nim. Zapro-
ponowat tez zawarcie porozumienia z Rzeczapospolitg
w oparciu o postanowienia ugody biatocerkiewskiej'™.

16 List pana krakowskiego i hetmana wielkiego koronnego M. Po-
tockiego do kréla J. Mci..., Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Zbiér
Branickich z Suchej, nr 155/181, s. 278-280.

7 Ibidem 278.

'8 bidem, s. 279.

1 M. Matwijéw, Préba mediacji hetmana litewskiego Janusza Ra-
dziwitta w konflikcie polsko-kozackim w latach 1653-1655, ,Wro-
ctawskie Studia Wschodnie” 2001, t. 5, s. 15.

Chmielnicki, ktéry w trakcie osobistych spotkan z wy-
stannikiem Radziwitta zareczat o swojej przychylnosci
do idei pogodzenia sie z Janem Kazimierzem nie zajat
jednak zadnego stanowiska, skazujac tym samym misje
Zagorowskiego na niepowodzenie.

Trzeba réwniez nadmieni¢, ze cho¢ niemata czesc
szlachty generalnie sktonna byta poprze¢ koncepcje
propagowang przez najwyzsze czynniki rzadzace w Rze-
czypospolitej - bez wzgledu na to, czy w gre wchodzita
akurat koncepcja pokojowa, czy tez zamiar militarnego
rozwigzania problemu kozackiego - to przywotany
w pracy materiat Zrodtowy wskazuje na wystepowanie
pewnych odstepstw od tej reguty. Przyktadem niech
bedzie dyskusja, jaka na forum sejmikéw przedsejmo-
wych toczyfa sie na temat ugody zborowskiej. O ile
wiekszos$¢ szlachty nie wykluczata wéwczas aprobaty
wspomnianego porozumienia po uwzglednieniu przez
sejm zastrzezen zawartych w instrukcjach poselskich,
to juz sejmik bractawski zdecydowanie ja odrzucat,
wilenski zas i grodzienski nie godzity sie na niektére
Z jej postanowien?

Konczac nalezy stwierdzi¢, ze lansowane przez szlachte
w latach 1648 -1653 koncepcje uregulowania problemu
ukrainiskiego nie przyniosty powodzenia. Nie mata role
w tym wzgledzie odegrat fakt, ze nie zdecydowata sie
ona na przyjecie rozwigzan zwiekszajacych zakres swo-
bod i praw Kozaczyzny na tyle, by mogta ona poczu¢
sie rbwnoprawnym partnerem i wspotgospodarzem
Rzeczypospolite;j.

Unia hadziacka w nieznanych opracowaniach
historykow lwowskich okresu miedzywojennego

Maciej Franz
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie byt jednym
z najwazniejszych polskich osrodkéw naukowych okre-
sie miedzywojennym. W naturalny sposéb spora czes¢
badan historykéw z tego osrodka, oraz mtodych na-
ukowcéw, wechodzacych dopiero do $wiata powaznych
badan, poprzez swoje dysertacje doktorskie, skupiona
byfa na relacjach polsko-kozackich. Cze$¢ dokonan,
ustalen, wywodzacych sie z lwowskiego kregu na-
ukowego jest powszechnie znanych. Cze$¢ dorobku
naukowego, powstatego na seminariach znakomitych
przedwojennych polskich historykéw nigdy nie ujrzata
Swiatta dziennego.

20 M. R. Drozdowski, My o nas i o innych. Szlachta Rzeczy-
pospolitej wobec Kozaczyzny Zaporoskiej w latach 1648
- 1659, Biatystok 2015, s. 229.
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W wyniku drugiej wojny swiatowej archiwa Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza, w ktérych przechowywano
dysertacje doktorskie powstate przed 1939 rokiem,
czesto oparte o zespoty archiwalne juz po 1945 roku
nie istniejace (straty wojenne), lub do ktérych dostep
zostat powaznie ograniczony, znalazly sie poza granicami
panstwa polskiego. Do potowy lat 60-tych archiwalia
te byly faktycznie niedostepne dla naukowcdw, ktérzy
nie mogli z nich korzystac. Dopiero przesuniecie cate-
go tego zespotu do [lepxasHoro Apxisa JIbBiBCbKOI
O6nacri. Formalnie stworzyto to mozliwos$¢ pracy nad
zachowanymi w tym archiwum zespotami. Pomimo
tego wiekszos¢ z nich nie byta przez wiele lat obiektem
zainteresowania historykéw. Dopiero po 1992 roku
cze$¢ zachowanych dysertacji doktorskich dostrzezo-
nych zostato przez historykéw ukrainskich. Badania
te miaty jednak charakter sporadyczny. Dla polskiego
kregu badaczy doktoraty te s faktycznie nieznane. Ich
gtéwna lokacja jest fond 26 opis 4, cho¢ czes¢ znajduje
sie takze w tym samym fondzie, ale w jego opisie 4. Na
obecnym etapie prac badawczych nie da sie wykluczy¢,
Ze takze w innych opisach tego fondu, lub innych zespo-
tach, mozna bedzie odnalez¢ opracowania doktorskie
z okresu miedzywojennego.

Od 2016 prowadzone s3 prace majace na celu nie
tylko uzyskanie informacji o wszelkich zachowanych
doktoratach historycznych z okresu miedzywojennego
w zespotach tego archiwum, ale takze ich pozyskanie
w catosci, w celu udostepnienia ich polskich badaczom,
oraz wprowadzenia ich do powszechnego obiegu hi-
storycznego. W ramach tychze prac pozyskano pie¢
dysertacji doktorskich, pochodzacych z pierwszych lat
trzydziestych XX wieku, ktére odnosza sie w swojej tresci
do kwestii unii hadziackiej, cho¢ co warto podkreslic,
zaden z nich tejze unii nie byt bezposrednio poswiecony.
Sa to: Maria Bohdan - Rola J. Wyhowskiego wojewody
kijowskiego od utraty hetmanstwa do Smierci z 1931
roku (fond 26, opis 4, sygn. 433); Maria Dobrowolska
- Udziat szlachty w powstaniu B. Chmielnickiego (1648-
1657),z 1932 roku (fond 26, opis 4, sygn. 238); Szymon
Wiodzimierz Czerewko- Przebieg dziatari wojennych
Chmielnickiego w latach 1654-1655 z 1932 roku (fond
26, opis 4, sygn. 629); Mikotaj Andrusiak, Ostatnie lata
Pawta Tetery (1665-1671) nie datowany (fond 26, opis
11, sygn 41) i Eustachy Jurkdw, Pawet Tetera, hetman
Ukrainy prawobrzeznej w Il. 1662-1665 (Rola polityczna)
z 1930 roku (Fond 26, opis 4, numer 678).
Wystapienie bedzie proba wskazania jak postrzegano
kwestie unii hadziackiej w tych opracowaniach, jak
oceniano akt z 1658 roku. i nie s3 to oceny zawsze
tozsame z tymi jakie spotykamy w historiografii: ,Zawie-
rajqc ugode hadziackq Wyhowski postawit sobie o wiele
wieksze cele, niz zdobycie wysokiej godnosci honorowej,
czy nawet korzysci mu przynoszqcej. Unja z Polskq stwa-
rzata z hetmariszczyzny odrebne, o szerokiej autonomii

ciato w obrebie Rzptej, ktérego wiadca précz zaleznosci
zwierzchniczej od kréla u Rzptej nie byt niczem prawie
krepowany w swych rzqdach wewnetrznych. Oparty
0 30-tysieczne wojsko kozackie i o 10-tysiecy najemni-
kéw stawat sie i na zewnqtrz dosy¢ poteznym wtadcg,
mogqcym w kazdej chwili powotac pod brori jeszcze raz
tyle kozakow. Przedewszystkiem ugoda hadziacka miata
w najblizszej przysztosci zabezpieczyc kozaczyznie zbrojnq
pomoc przeciw Moskwie i potozyc¢ tame jej wciqz rosngcym
dqzeniom, ukrécic¢ wolnosci kozackie, a ostabiwszy wladze
hetmana kozackiego uczyni¢ z Ukrainy swojq prowincje.
Z pomocq Rzptej chciat sie Wyhowski otrzqsnqc zupetnie
zzaleznosci Moskwy, wypedzic jej wojska z terytorjum ko-
zaczyzny, usmierzy¢ opozysje wspieranq przez wojewodéw
moskiewskich i ugruntowawszy swojq wtadze, zapewnic¢
kozaczyZnie dosc¢ rozlegte prawa i przywileje. Wszystko to
dawata ugoda hadziacka.” (M. Bohdan, Rola J. Wyhow-
skiego wojewody kijowskiego od utraty hetmaristwa do
$mierciz 1931 roku (fond 26, opis 4, sygn. 433, k. 67-68.)
Jak mozna sadzi¢ pozwoli to spojrze¢ na unie w Hadzia-
czu oczami badaczy, poprzez ich opracowania, ktérzy
zostali zapomniani przez historiografie.

Podstawy ideowe Ksiestwa Ruskiego:
etnoreligijny wymiar Unii Hadziackiej

Andrzej GIL
Instytut Politologii KUL, Lublin

Unia hadziacka stanowita dla pokolen historykéw
wdzieczny temat badawczy, co zaowocowato w tej
kwestii duzym dorobkiem historiografii kilku - bez-
posrednio lub posrednio zainteresowanych i unia, i jej
skutkami - krajow. Koncentrowano sie na niej przede
wszystkim z racji na ujete w jej postanowieniach nowa-
torskie propozycje rozwiazan ustrojowych dla dwczesnej
Rzeczypospolitej. W mniejszym stopniu moze zwracano
przy tym uwage na poruszane w jej kontekscie pro-
blemy wyznaniowe, zwtaszcza zwigzane z istnieniem
i funkcjonowaniem po ugodzie hadziackiej Cerkwi
unickiej, zaréwno na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej,
jak i na terenie projektowanego Wielkiego Ksiestwa
Ruskiego. Przed prawie pét wiekiem Zbigniew Wéjcik,
odnoszac sie do postanowien uktadu z Hadziacza z 18
wrzesnia 1658 roku, w kwestiach odnoszacych sie do
spraw wyznaniowych skomentowat to w nastepujacy
sposob: ,Fatalne dzieto unii brzeskiej miato wraz z ta
ugoda zgina¢, i to nie tylko w Ksiestwie Ruskim, ale na
terytorium catej Rzeczypospolitej”. i dalej, prezentujac
postanowienia przyjete na sejmie w marcu 1659 roku,
pisat tak:,Nie jest to juz ten sam dokument, ktéry Bie-
niewski i Wyhowski sporzadzili przed niespetna rokiem
w Hadziaczu. Przede wszystkim nie znoszono owej nie-
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szczesnej unii koscielnej. [..] Ze dla panstwa zniesienie
unii mogto sie okaza¢ bardzo korzystne - to niewiele
biskupédw obchodzito. Zastrzezono jedynie w nowym
akcie, ze wiary unickiej, okreslonej zreszta do$¢ metnym
omowieniem, nie wolno popiera, czyli skazywano ja
na powolne obumieranie. Nie nastapito to szybko, gdyz
dopiero w oku 1946 we Lwowie formalne zniesiono
brzeska unie koscielng”. Jak sie wydaje, takie ujecie
problemu stato sie dla nastepnych pokoler historykéw
wyznacznikiem stosunku do tych kwestii.

Jednakze postep, jaki dokonat sie w badaniach nad
sytuacjg wyznaniowa w Rzeczypospolitej XVII wieku,
a zwtaszcza nad rozwojem Cerkwi unickiej, wymaga
weryfikacji takiego dosy¢ skrajnego stanowiska. W in-
nym tez Swietle postawi¢ moze postanowienia w tej
kwestii samej unii hadziackiej, zaréwno w jej pierwszych
wersjach, jak i pozniejszych, oficjalnych postanowie-
niach. Wydaje sie, Ze na problem ten sw¢j cien rzucita
osobowos¢ jej gtdwnego aktora — hetmana lwana
Wyhowskiego, bedacego reprezentantem tego kregu
elity ruskiej, ktéry silnie identyfikowat sie z tradycja
prawostawnej metropolii kijowskiej, reprezentowang
przez metropolitéw Piotra Mohyte (1633-1647), Syl-
westra Kossowa (1647-1657) czy tez przede wszystkim
czynnego w czasach Wyhowskiego Dionizego Batabana
(1658-1663).

Iwan Wyhowski w petni popierat dazenia Cerkwi pra-
wostawnej w Rzeczypospolitej z jednej strony do od-
niesienia catkowitego triumfu nad Cerkwig unicka
(rozumianego przezen jako jej zupetng likwidacje),
z drugiej zas do formalnego i faktycznego zréwnania
prawostawia w prawach z rzymskim katolicyzmem.
Sojusznika znalazt tu w osobie Jerzego Niemirycza,
ktéry po postanowieniu sejmu o wygnaniu arian z Rze-
czypospolitej powrdcit do wiary swoich przodkéw
- prawostawia oraz metropolity Dionizego Batabana,
w przesztosci prawostawnego biskupa chetmskiego
i tuckiego, poprzez whasne doswiadczenie doznajace-
go zmiennosci loséw w relacjach ze swymi unickimi
adwersarzami.

Jednym z elementdw ugody hadziackiej byto osobiste
wynagrodzenie hetmana Wyhowskiego nadaniem
dwoch starostw - lubomelskiego w ziemi chetmskiej
i barskiego na Podolu oraz wsiami koto Zydaczowa:
Ruda Wolicg i Kochawina. Starostwo lubomelskie stano-
wito oprawe krélowej Marii Ludwiki, stad potrzebna byta
jej formalna zgoda, ktéra zostata przez nig udzielona.
Wyhowski wkrétce pozbawiony zostat stanowiska het-
mana, a bacznie obserwujac wydarzenia na Zaporozu
przebywat raczej w swej posiadtoéci w Rudzie k. Zyda-
czowa lub w samym Barze. Jednakze interesowat sie
swym starostwem lubomelskim, zgodnie z litera uktadu
hadziackiego doprowadzajac do wyjecia jego cerkwi
spod wiadzy unickiego biskupa chetmskiego Jakuba
Suszy. Zlikwidowat wiec unie na terenie starostwa

(ktorego cerkwie nalezaty do dekanatu lubomelskiego),
przywracajac tamtejsze cerkwie Cerkwi prawostawnej
i poddajac je zapewne bezposrednio metropolicie
Dionizemu Batabanowi, jak juz wcze$niej wspomniano,
bytemu prawostawnemu biskupowi chetmskiemu. By¢
moze dziatania te byty elementem szerszej gry wokot
ewentualnego restytuowania tegoz biskupstwa.
Zauwazmy, ze w czasie konstruowania unii hadziackiej
silnie akcentowany byt watek podniesienia do godno-
$ci senatorskiej niektorych biskupéw prawostawnych.
W umowie z 6/16 wrze$nia 1658 roku zawarto naste-
pujace stwierdzenie:, A ze w spolney OyczyZznie spolne
prerogativy y ozdoby wzaiemnie nalezec utrique ritui
maia, tedy ociec metropolita kiiowski, teraz y na potym
bedacy, ze czterema wiadykami, tuckim, Iwowskim,
przemyskim, chetmskim y piatym z W.X.L mécistawskim,
wedtug ich porzadku wiasnego w senacie zasiadac
ma". Praktycznie nalezy to odczytac jako deklaracje
odnowienia prawostawnego biskupstwa chetmskiego,
istniejacego krétko (w latach 1650-1651) po ugodzie
zborowskiej.

Strona katolicka podjetfa starania zmierzajace do re-
negocjacji warunkéw ugody hadziackiej w tej kwestii,
nawiazujac do koncepcji powotania nowej unii poprzez
organizacje wspdlnego prawostawno-unickiego synodu.
Zaréwno hetman Jan Wyhowski, jak i jego dwczesny
wspodtpracownik Pawet Tetera oraz metropolita Bataban
nie odrzucali tej koncepcji, widzac w niej mozliwy do
wynegocjowania kompromis w obliczu mozliwosci
utraty przez metropolie kijowska diecezji zajetych przez
Rosje. Chociaz nie doszto do zawarcia nowej unii, to
jednak starania biskupa Jakuba Suszy odniosty skutek,
bowiem ratyfikowane przez sejm 22 maja 1659 roku
porozumienia hadziackie nie stawiajg bezwarunkowo
nakazu likwidacji unii. Doszto zatem, jak wiele juz
razy wczesniej, do pozornego porozumienia, ktére juz
W czasie zawierania byto kwestionowane i traktowane
jako tymczasowe.

Zauwazy¢ mozna, ze mimo ogromnego wysitku badaw-
czego, majacego na celu wyswietlenie kluczowych dla
okresu wojen kozackich potowy XVII wieku kwestii, np.
ideologii Kozaczyzny czy tez mozliwosci i sposobéw
realizacji zawieranych miedzy Rzeczpospolitg a Koza-
czyzng porozumien, wiele spraw pozostaje do dzisiaj
bez nalezytej odpowiedzi. Jednym z takich probleméw
jest ugoda hadziacka, ktéra traktowana jest niekiedy
jako jedna z tych propozycji ustrojowych, ktora trwale
mogta zmieni¢ Rzeczpospolita, w tym przypadku w unie
trzech naroddw, co ustrzegtoby jg zapewne w przyszto-
$ci przed kryzysem politycznym i tragedia rozbioréw.
Aczkolwiek czynnik religijny w takich rozwazaniach
jest nieco marginalizowany, zwraca sie jednak ma
niego pewng uwage, dostrzegajac — w razie realizacji
postanowien Hadziacza - m.in. polepszenie sytuacji
prawostawia. Wydaje sie jednak, ze ideologia powigzana
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zrodzaca sie koncepcja Wielkiego Ksiestwa Ruskiego nie
dopuszczata mozliwosci wspotistnienia obok siebie obu
JRusi” - prawostawnej i unickiej. Ewentualne Ksiestwo
Ruskie miato by¢ ruskie (jednoetniczne) i prawostawne
(jednowyznaniowe).

Dynastie ksigzece Rusi Koronnej

Mariusz Kowalski

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
im. S. Leszczyckiego PAN, Warszawa

Unia hadziacka (1658 r.) zwiericzyta dzieto emancypacji
kozackiej Ukrainy. Od tego momentu Rzeczpospoli-
ta miata by¢ panstwem trzech narodéw: polskiego,
litewskiego i ruskiego (ukrainskiego). Kompromisu
tego nie udato sie jednak utrzymac z powodu wielu
niekorzystnych okolicznosci. Terytorium projektowane-
go Ksiestwa Ruskiego zostato ostatecznie podzielone
(rozejm andruszowski 1667 r.) pomiedzy Rzeczpospolity
(Korone) a panstwo moskiewskie.

Obok Kozakoéw, drugg liczaca sie sita polityczng Rusi
Koronnej w XVII w. byty miejscowe rody ksiazece. Ta
ostatnia grupa, z uwagi na swojg pozycje polityczna
i majatkowa, przez dtugi czas uwazana byta za na-
turalnych lideréw ruskiej (prawostawnej) spoteczno-
$ci w Rzeczpospolitej. Ten stan rzeczy ulegt zmianie
w momencie kulturowej i religijnej okcydentalizacji
wiekszosci ksigzat. Stali sie oni ostatecznie integralna
czedcig warstwy magnackiej Rzeczpospolitej, a z uwagi
na swoj prestiz, ksiazecy status i stan majatkowy sta-
nowili wzorzec dla innych magnatéw i szlachty. Z ich
udziatem Rzeczpospolita przeksztatcata sie w zdecen-
tralizowana wspdlnote magnackich osrodkéw wtadzy.
Na obroincéw tradycji prawostawnej Rusi Kijowskiej
zaczeli stopniowo wyrasta¢ Kozacy.

Nalezy zgodzi¢ sie z Mariuszem R. Drozdowskim, ze
decydujaca role w niepowodzeniach realizacji unii
hadziackiej odegrat postawa wiekszej czesci szlachty,
ktéra «zaslepiona swym egoizmem stanowym nie
potrafita uznac¢ zdobytych przez Kozakéw za sprawg
paktéw hadziackich wolnosci i praw, ktére czynity ich
partnerem i wspétgospodarzem Rzeczypospolitej».
Rus Koronna byta miejscem bezposredniego starcia
intereséw szlacheckich i kozackich, a postawa miejsco-
wych dynastii ksigzecych musiata miec istotny wptyw
na polityke Rzeczpospolitej w tej sprawie. Pomimo
swojego pochodzenia i lokalizacji najwiekszych posia-
dfosci, ksigzeta nie widzieli swojego interesu w obronie
prawostawia czy odbudowie politycznej autonomii Rusi.
Satysfakcjonowata ich pozycja jaka uzyskali w ramach
Rzeczpospolitej. Rosnace wptywy Kozakdw byta nato-
miast dla niej powaznym zagrozeniem. Z uwagi na brak

kompetencji, nie chciatbym sie jednak koncentrowac na
analizowaniu postawy ksiazat Rzeczpospolitej wzgle-
dem unii hadziackiej. Moim celem jest analiza fenomenu
dynastii ksigzecych Rusi Koronnej jako istotnego ele-
mentu porzadku polityczno-ustrojowego Rusi Koronnej
(i catej Rzeczpospolitej). Wnioski z niej ptynace moga
jednak okazac sie pomocne w zrozumieniu postawy
przedstawicieli warstwy ksiazecej wobec postanowien
unii hadziackiej.

Okreslenie «dynastie ksigzece» w stosunku do Ostrog-
skich, Zbaraskich, Koreckich, Czartoryskich czy Sangusz-
kéw moze wydawac sie nieadekwatne. Niemniej jestem
zdania, ze taki dynastyczny status przedstawiciele tej
warstwy posiadali do korca istnienia Rzeczpospolitej.
Pochodzenia wotynskich rodéw ksiazecych, a przynaj-
mniej wiekszosci z nich, od panujacych dawniej na Rusi
i Litwie dynastii wiekszos¢ badaczy nie kwestionuje.
Zdaniem wielu z nich wiasnie to pochodzenie miato
dawac tym rodom prawo do postugiwania sie tytutem
ksigzecym. Praktyka zycia publicznego Rzeczpospolitej
pokazuje, ze podstawy wysokiej pozycji warstwy ksigzat
byty jednak inne. Nie wszystkim rodom «dynastycznego
pochodzenia» postugiwat bowiem w zyciu publicznym
Rzeczpospolitej tytut ksigzecy. Z drugiej zas strony do
tytutu takiego mieli prawo Radziwittowie, wywodzacy
sie z warstwy pandw litewskich.

Nalezy zgodzi¢ sie z opinia llony Czamanskiej, ze ksia-
zecy status poszczegolnych rodéw wynikat z nadania
im dobr na prawie ksigzecym (dziedzicznych ksiestw).
W XVII w. ksigzetami na Rusi Koronnej byli wiec ci, kto-
rych przodkom w linii meskiej wtadcy litewscy nadali
ksiazecy status zwigzany z posiadaniem tego typu débr,
a one wcigz do nich nalezaty. Utrzymanie sie tego typu
stosunkédw w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw pozwala
moim zdaniem moéwic o funkcjonowaniu w niej dynastii
ksigzecych, panujacych w swoich dziedzicznych ksie-
stwach, co bardzo przypominato rozwiazania ustrojowe
znane z dwczesnej Rzeszy Niemieckiej.

W przypadku Rusi Koronnej gniazdem ksigzecych dy-
nastii byt Wotyn. Wiadcy litewscy nadali tam rozlegte
posiadtosci kilku rodom. W innych czesciach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego takze istniaty podobne rozwiaza-
nia, z wyodrebnionymi ksiestwami i ich samodzielnymi
wtadcami (m.in. Ksiestwo Holszanskie, Stuckie, Druckie,
tukomskie, Trubeckie, itd.). Podobnie jak na Wotyniu,
byty to zazwyczaj ksiestw niewielkich rozmiaréw, nie
zagrazajace integralnosci terytorialnej monarchii, ale
dajace ich wiascicielom szczegdlny status i uprawnienia.
Do dynastii ksigzecych, a wiec feudatéw posiadajacych
na Wotyniu ksiestw (dzielnice, nadziaty ksiazece) zali-
czato sie kilka podstawowych rodéw: Ostrogscy, San-
guszkowie, Czartoryscy, Koreccy, Zbarascy, Holszafscy
i Czetwertynscy. Z biegiem czasu podzielity sie one na
rozne linie, czesto przybierajace inne nazwiska (Za-
stawscy, Wisniowieccy, Woronieccy, Poryccy, Sokolscy)
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lub przydomki (np. Sanguszkowie-Kowelscy). W 1547
roku dofaczyli do nich Radziwittowie uzyskujac tytut
ksigzecy zwiazany z dobrami otyckim.

Czesto przyjmuje sig, ze na drodze znoszenia lennosci
na Litwie, rody ksiazece i nalezace do nich ksiestwa
utracity swéj wyjatkowy status. Nie potwierdza tego
pozniejsza praktyka, wedtug ktdrej ksiazeta nazywani
sq ksigzetami, a ich tytularne posiadtosci ksiestwa-
mi w ktérych wiasciciele cieszyli sie szerokg autono-
mig jako samodzielni wiadcy. Potwierdza to réwniez
przypadek Radziwittdw, ktorzy uzyskali tytut ksigzecy
i podniesienie débr do rangi ksiestwa juz po zniesie-
niu prawa lennego. Nowe prawo wprowadzato jedy-
nie wolnodziedziczny charakter débr szlacheckich (w
tym ksigzecych), co dawato ich wiascicielom wieksza
swobode w dysponowaniu swoim majatkiem. Nie
tworzyto to bezposredniego zagrozenia dla istnienia
ksiestw, cho¢ niewatpliwie stawiato nowe wyzwania.
Gdy dotychczasowa dynastia tracita dobra nadane na
prawie ksiazecym tracita réwniez swoj dynastyczny
status i zwigzany z nim tytut ksigzecy. Nowi wiasciciele,
jezeli nie posiadali dynastycznego statusu, nie stawali
sie automatycznie ksigzetami. Przystugiwat im jedynie
tytut pana na ksiestwie. Gdy jednak dobra takie dziedzi-
czyt inny réd ksigzecy, mégt z nich uczynic¢ podstawe
swojego dynastycznego statusu (jak Czartoryscy na
Ksiestwie Koreckim).

Wymowa aktu inkorporacji ziemi wotynskiej i kijowskiej
do Korony, oraz zasadniczego aktu unii lubelskiej,
wskazuje, ze odrebnos¢ warstwy ksigzat zostata uznana
w Rzeczpospolitej Obojga Naroddw. Il Statut Litewski
z 1566, obowigzujacy na Rusi Koronnej do XIX w. méwi
nawet o ksiazetach jako o odrebnym stanie. Takze p6z-
niejsze postanowienia sejmu potwierdzaty wyjatkowy
charakter ustanowionych przed Unig Lubelska dynastii.
Zniesienie prawa lennego pozwolito ksiagzetom nie tylko
swobodnie dysponowa¢ dotychczasowymi dobrami,
ale réwniez nabywac nowe. Cho¢ swoj stan posiadania
zaczely zwiekszac takze inne rody szlacheckie, ksigzeta
pozostali jednak w Scistej czotéwce. Wedtug Karola
Mazura, Zastawscy, Zbarascy i Wisniowieccy zajmowali
w 1629 r. na Wotyniu i Kijowszczyznie trzy pierwsze
miejsca pod wzgledem posiadanego majatku, a cztery
inne rody ksigzece miescity sie jeszcze w pierwszej
pietnastce. Swoja potega wzmacniali decentralizacje
Rzeczpospolitej, budujac w jej ramach alternatywne
(uzupetniajace) wzgledem centrum osrodki wiadzy.
Powstanie Rzeczpospolitej Obojga Narodéw utrudniato
uzyskanie ksiazecego statusu nowym rodom zdobywa-
jacym podobne wptywy i majatek. W ramach nowego
panstwa monarcha utracit prawo nadawania tytutow
ksiazecych i podnoszenia débr do rangi ksiestw. Nie
uznawano réwniez nadan z rak obcych monarchéw.
Jan Zamoyski, osiggnawszy wysoka pozycje politycz-
na, majatkowa i towarzyska ($lub z bratanica kréla),

obszedt ten zakaz wydajac rozporzadzenie (ordynacje)
charakterystyczna dla szlachty wyzszej dotyczace za-
sad dziedziczenia i zarzadzania posiadtosciami rodu.
Ordynacje zatwierdzit nastepnie monarcha i sejm, co
usankcjonowato szczegdélny status rodu, jego gtowy
(ordynata) i gtéwnych débr (ordynacji). Inni, uzyskujac
na Rusi podobna pozycje polityczna, majatkowa lub
towarzyska zadawalali sie tytutami panéw na ksiestwach
(np. Potoccy, Mniszchowie). Dopiero w Il potowie XVIII
w. Rzeczpospolita uznata kilka tytutéw ksigzecych,
w duzej czesci rodom od dawna zwigzanych z Rusia
Koronna (Lubomirscy, Sapiehowie, Jabtonowscy, Ogin-
scy), powigzanych wigzami rodzinnymi z miejscowymi
ksigzetami i czesto panujac w odziedziczonych po nich
ksiestwach.

Wysoki status tutejszych rodow ksiazecych potwierdzaja
zwiazki rodzinne z domami panujacymi Europy. Prym
pod tym wzgledem wiedli Radziwittowie (gtéwnie
jednak ci z Litwy), ale z obcymi rodami wiazali sie
réwniez Czartoryscy (Rurykowicze moskiewscy, serbscy
Brankowicze, Wirtembergowie), Wisniowieccy i Koreccy
(Mohytowie), Lubomirscy (Wettinowie). Wysoki status
ksiazecych rodéw pomdgt ich przedstawicielom zasigs¢
na tronie Rzeczpospolitej. Tak moim zdaniem nalezy
ttumaczy¢ wybor ksiecia Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego czy Stanistawa Augusta Poniatowskiego
(syna ksiezniczki Czartoryskiej). Jan Sobieski nie miat
ksigzecych przodkoéw, jednak jego wybor na kréla
mozna uznac za potwierdzenie wysokiego statusu,
jaki jego réd uzyskat na Rusi i catej Rzeczpospolitej
dzieki zgromadzonemu majatkowi, pozycji politycznej
i koligacjom z ksigzecymi dynastiami. Podobnie byto
w przypadku Stanistawa Leszczynskiego, ktérego réd
dzieki zwigzkom rodzinnym wtadat przez pewien czas
Ksiestwem Czartoryskim i Koreckim.

Pozycja rodéw ksigzecych Rusi Koronnej, w swoich ksie-
stwach odgrywajacych role samodzielnych wtadcow,
oddziatujacych jednoczednie bardzo silnie na bieg spraw
publicznych Rzeczpospolitej (sprawowanie najwyzszych
urzeddw, posiadanie klienteli szlacheckiej, manipulo-
wanie sejmikami i sejmami), pozwala przypuszczac
jaki mogt by¢ ich stosunek wobec postanowien unii
hadziackiej. Ich realizacja musiata oznaczac dzielenie sie
z Kozakami wtadza, wptywami, majatkiem i dochodami,
co byto trudne do akceptacji. Rdwniez wérdd Kozakow
perspektywa kompromisu ze szlachta, oznaczajaca
m.in. zwrot jej ukrainskich posiadtosci, wywotywata
duze niezadowolenie. Wydaje sie, Ze te okolicznosci
mogty miec istotny wptyw na niepowodzenie realizacji
zawartego w Hadziaczu porozumienia.
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Hetmanat kozacki w polityce Rzeczpospolitej na
przetomie lat 50 i 60 XVII w.
Czy idea ,hadziacka” miata szanse powodzenia?

Piotr Kroll
Instytut Historyczny UW, Warszawa

Sukcesy wojska zaporoskiego pod przywddztwem
Bohdana Chmielnickiego odniesione w 1648 roku
zaowocowaty powstaniem na ziemiach ukraifskich
Rzeczpospolitej panstwa kozackiego. Od samego po-
czatku byto tez wiadomo, ze panstwo polsko-litewskie
nie pogodzi sie z utratg tych ziem i za wszelkg cene
bedzie starac sie je odzyskac, przywracajac porzadek
panujacy na nich przed wybuchem powstania. Chodzito
nie tylko o odzyskanie ziem, zemste za czyny popetnio-
ne przez buntownikéw czy tez ich przyktadne ukaranie,
aby wiecej podobne wydarzenia juz sie nie powtorzyty.
Do wojny dazono takze dlatego, ze chciano odbudowac
nadwatlong przez zwyciestwa ,zbuntowanego chtop-
stwa" pozycje na arenie miedzynarodowej. Niepokojacy
byt tez sojusz Kozakéw z Chanatem Krymskim czy
prowadzona przez Hetmanat polityka poszukiwania so-
jusznikéw do walki z Rzeczpospolita. Do wojny naciskata
tez szlachta i magnaci, ktérzy utracili na Ukrainie swoje
majatki. Od samego poczatku jedynym rozwigzaniem
tego problemu byto rozwigzanie sitowe. Co prawda
nie porzucono takze i dyplomatycznych srodkéw, ale
siegano po nie rzadko, przewaznie w sytuacji, kiedy
panstwo nie byto jeszcze gotowe do nowej kampanii.
Zawierane uktady regulujace status Hetmanatu (ugo-
dy zborowska i kamieniecka) czy Kozaczyzny (ugoda
biatocerkiewska) w ramach Rzeczpospolitej nie mogty
zadowoli¢ Zadnej ze stron, nie wspominajac juz o tym,
ze dwie pierwsze z wymienionych byty wynikiem za-
kulisowej polityki tatarskiej. W toku tych walk kozac-
ka Ukraina zmienita sie pod wzgledem spotecznym,
a stworzone przez Bohdana Chmielnickiego paristwo
zyskato taka site, ze nawet kleska pod Beresteczkiem
nie byta w stanie potozy¢ kresu jego istnienia. Z czasem
wojny przybraty coraz bardziej niszczycielski charakter,
a przegrane bitwy stawaty sie poczatkiem dokony-
wanych po nich rzezi (Beresteczko i Batoh). Strona
polska zaczeta urzadzac rajdy duzych zagondw, ktére
niszczac wszystko na swojej drodze miaty przerazi¢
spoteczenstwo Hetmanatu i zmusi¢ go do kapitulacji.
Z czasem szala zwyciestwa zaczeta przechylac sie na
strone Rzeczpospolitej, dysponujacej wiekszymi srod-
kami, niz zmeczone wojng spoteczenstwo Ukrainy.
Sytuacje odmienit uktad perejastawsko-moskiewski
w 1654 roku i potgczenie sie Moskwy i Hetmanatu we
wspdlnej walce z Rzeczpospolita. Kleski poniesione
w wojnie z Moskwa na Litwie w tym samym roku,
nieudane kampanie zimowe 1654/1655 roku, z ktérych

ta prowadzona na Ukrainie skonczyta sie straszliwym
spustoszeniem Bractawszczyzny, oraz grozba ataku ze
strony Szwecji, doprowadzity do odejscia od polityki
rozwigzan sitowych. Teraz Rzeczpospolita postanowita
pozyska¢ Kozakéw ustepstwami. Zaproponowane
wiosna 1655 roku rozwiazania nie mogty jednak zado-
woli¢ strony kozackiej, a zwtaszcza kierownika polityki
kozackiej Bohdana Chmielnickiego. Ich celem byto
zjednoczenie ziem ruskich i utrwalenie pafistwowosci
kozackiej, a nie stanowa autonomia zaproponowana
przez strone polsko-litewska na warunkach zblizonych
do uktadu biatocerkiewskiego.

Warto zadac sobie pytanie, czy porozumienie polsko-
-kozackie byto w ogole mozliwe? Lata walk i obopdl-
nych rzezi tylko utrwality wrogos¢ pomiedzy stronami
konfliktu. Z jednej strony dominowata nienawis¢ do
Lachéw i obawa przed powrotem na Ukraine panéw-
-szlachty, a z drugiej wyrazna che¢ zemsty za upoko-
rzenie i przymusowe wygnanie, a takze niechec¢ do
,Zbuntowanego chtopstwa”. Strona polska pragneta
powrdci¢ do sytuacji sprzed wybuchu rewolucji, chcac
odzyskac utracone ziemie, a zwyciestwem odbudowac
nadwatlong pozycje miedzynarodowa. Szlachta chciata
powrdci¢ do swoich majatkdw i znéw czerpad z nich
zyski. Strona kozacka pragneta zachowania zdobyczy
rewolugji, na ktérej skorzystaty wszystkie warstwy pra-
wostawnej czesci spotecznosci ziem ruskich: chtopi,
mieszczanie, Kozacy, Cerkiew prawostawna, a nawet
czesciowo drobna szlachta ruska. Dla nich wszyst-
kich uktad z Rzeczpospolita oznaczatby jedynie grozbe
powrotu dotychczasowych wihascicieli czyli szlachty
polsko-litewskiej do swoich majatkdéw. Straciliby na
tym wszyscy mieszkancy tych ziem (chtopi wolnos¢
i prywatna wtasnos¢ ziemi uprawianej, mieszczanie
pozycje i wladze w miastach, Kozacy pozycje elity wha-
dzy i spotecznej jaka posiadali w Hetmanacie, Cerkiew
pozycje dominujacg na ziemiach panstwa kozackiego
i koniecznos¢ walki o przetrwanie z popierang przez
krdla unia i Kosciotem katolickim, a drobna szlachta
ruska szanse na kariere i majatek, na pozycje jaka dawat
im struktura spoteczna i system wiadzy w Hetmancie).
Poza tym niezaleznos¢ (nalezy przyjac, ze uktad z Mo-
skwa traktowany byt przez strone kozacka jako sojusz
militarny i protektorat cara nad kozacka Ukraine) byta
celem polityki hetmana Bohdana Chmielnickiego, celem
na ktory na pewno nie zgodzitoby sie — dalekie od wy-
rzeczenia sie Ukrainy - panstwo polsko-litewskie. Duzo
lepsza pozycje wyjsciowq do realizacji tych planéw
dawaly sojusze i uktady z Moskwg czy Turcja. Zadne
z tych panstw nie miato bowiem dotad prawa do ziem
ukrainnych, Kozacy liczyli wiec na to, iz nie mogty one
zgtaszac takowych pretensji. Droga do porozumienia
byta zatem na tyle trudna, ze wymagata czasu i takiego
rozwoju wydarzen, ktdre ostatecznie zmusity obie strony
do trudnego politycznego kompromisu.

WIELKI PROJEKT. 360 ROCZNICA UNII HADZIACKIEJ 1658-2018



KONFERENCJA 2018

%

ABSTRAKTY 35

Przez nastepne kilka lat w gronie polskich decyden-
téw liczono na pozyskanie Kozaczyzny. Prébowano
nawiaza¢ rokowania z Chmielnickim latem 1655 roku
i jesienig tegoz roku pod Lwowem. W nastepnym roku
kolejne poselstwa polskie pojawity sie w Czehryniu
chcac naktoni¢ hetmana kozackiego do powrotu pod
wiadze kréla i wsparcia Rzeczpospolitej w wojnie ze
Szwecja (starano sie wykorzystac kozacko-tatarski uktad
z Jeziernej z listopada 1655 roku). Nadzieje dawaty tez
informacje o narastajacych sprzecznosciach miedzy
Moskwa a Czehrynem. Wszystkie te dziatania zakonczyty
sie porazka, gdyz uktad z Rzeczpospolita nie byt brany
pod uwage przez strone kozacka z wiadomych wzgle-
ddw. Sytuacja zdawata sie zmienia¢ w 1657 roku wraz
z kleska planéw siedmiogrodzkich hetmana kozackiego,
a potem jego $miercig. Przejecie wiadzy przez lwana
Wyhowskiego i narastajacy kryzys wewnetrzny panstwa
oraz pogorszenie sie stosunkéw kozacko-moskiewskich
odebrano w Rzeczypospolitej jako sygnat do rozpoczecia
negocjacji. Miato to tym wieksze uzasadnienie, ze strona
kozacka nie odzegnywata sie od ich prowadzenia chcac
zabezpieczy¢ swoja granice zachodnia.

Na dworze warszawskim i wéréd politykéw, ktérzy
popierali idee porozumienia z Kozakami (cze$¢ poli-
tykéw, gtéwnie Litwindw, opowiadata sie za uktadami
z carem, a dopiero potem z Kozakami, co w praktyce
oznaczato silniejsza pozycje Rzeczpospolitej w nego-
cjacjach z nimi) zdawano sobie sprawe, ze w tym celu
konieczne s3 ustepstwa. Znalazto to wkroétce swoje
odzwierciedlenie w pracach konwokacji warszawskiej,
czyli nieformalnego sejmu obradujacego w Warszawie
na przetomie lutego i marca 1658 roku. Wtedy tez, pod
wptywem niekorzystnego dla Rzeczpospolitej rozwo-
ju wydarzen w regionie oraz zadan strony kozackiej,
polskie elity wladzy zdecydowaly sie zaptaci¢ znaczng
cene za uktad z Hetmanatem. Wszystko po to, aby
poprawi¢ swoje potozenie w obliczu odradzajacego
sie konfliktu z Moskwg i grozby wkroczenia do Prus
armii szwedzkiej. W Warszawie liczono co prawda na
to, ze wykorzystujac trudne potozenie Wyhowskiego,
uda sie go przekona¢ do wyrazenia zgody na ukfad na
warunkach biatocerkiewskich. Realizm jednak zwyciezyt
i strona polska, w instrukcji na rokowania sporzadzonej
w potowie marca, pozwalata negocjatorom krolew-
skim na oferowanie duzo korzystniejszych warunkéw:
utworzenie Ksiestwa Ruskiego, ktére miato by¢ czescig
Rzeczpospolitej na tych samych warunkach co Wielkie
Ksiestwo Litewskie, 40-tysieczny rejestr kozacki, nadanie
Kozakom statusu prawnego jaki posiadali litewscy boja-
rzy i Tatarzy oraz zwolnienie ich z ponoszenia ciezaréw
publiczno-prawnych, w zamian za stuzbe wojskowa na
rzecz krola i panstwa. Kwestie kontrowersyjne starano
sie przemilcze¢ (likwidacja Cerkwi unickiej) lub szukano
rozwigzania, ktére zadowalatoby obie strony (wykupienie
przez Wojsko Zaporoskie lub Kozakéw débr szlachec-

kich). Wida¢, ze strona polska byta gotowa na duze
ustepstwa. Czy jednak zadowoli¢ one mogty Iwana Wy-
howskiego i jego wspdtpracownikow? Sadzac z ustalen
jakie zapadty w Hoszczy na poczatku lipca 1658 roku
podczas negocjacji Stanistawa Bieniewskiego z Pawtem
Tetera, lwan Wyhowski w zamian za korzysci dla Wojska
Zaporoskiego, Cerkwi prawostawnej i mieszczan ruskich
oraz gwarancje silnej wladzy hetmanskiej na Ukrainie,
gotowy byt zgodzi¢ sie na powrdt pod wiadze kréla.
Oznaczato to zatem rezygnacje z marzen o wiasnym
panstwie, a przynajmniej zarzucenie ich na jaki$ czas.
Jakkolwiek rozwdj wydarzen od czasu $mierci Bohdana
Chmielnickiego wyraznie wskazywat, ze ta idea nie ma
szans na kontynuowanie w istniejgcej sytuacji.

Aby jednak mogto dojs¢ do polsko-kozackiego poro-
zumienia koniecznym byto rozwigzanie kilku palacych
problemdw, ktére mogty zawarzy¢ na jego przysztosci.
Pierwszym punktem spornym byto zadanie strony
kozackiej odnoszace sie do zniesienia unii brzeskiej
i rozwigzania Cerkwi unickiej, wraz ze zwrotem posia-
danego przez nig majatku, wczesniej nalezacego do
Cerkwi prawostawnej. Wiedziano, ze Wyhowski bedzie
nalegac na wykonanie tego postanowienia. A - jak po-
kazaty kolejne etapy negocjacji - takze i strona polska
gotowa byta na ustepstwo, jednak czes¢ dostojnikdw,
Kosciot katolicki, Cerkiew unicka oraz Stolica Apostolska
podsycaty opér w tej sprawie. Na rézne sposoby sta-
rano sie znalez¢ neutralne rozwiazanie, albowiem brak
wyraznej deklaracji ze strony polskich politykéw mogt
by¢ Zle odebrany przez delegacje kozacka. Ostatecznie
w pierwszym z aktéw zgodzono sie na zniesienie unii,
w drugim natomiast nie wymieniono juz tego problemu
w tekscie, zachowujac w ten sposdéb pozory dla dalsze-
go jej funkcjonowania. Zgodzono sie jednak na zwrot
majatkéw Cerkwi i monasteréw przekazanym unitom
przez wiadze panstwowe od 1596 roku.

Inng kontrowersja byta sprawa wielkosci rejestru ko-
zackiego, ktora to polscy politycy chcieli jak najbardziej
zmniejszy¢. Nie podobato sie szlachcie, ze na polsko-
-tatarsko-moskiewskim pograniczu bedj istnie¢ silne,
wielotysieczne oddziaty kozackie, formacje co prawda
o charakterze milicyjnym, ale majace ugruntowana
opinie doskonatych zotnierzy. Ich obecno$¢, a w zasadzie
dominacja na ziemiach Ksiestwa Ruskiego, zapewniata
praktyczna niezaleznos¢ administracji hetmanskiej
(kozackiej), tak w zakresie polityki wewnetrznej, jak
tez wewnetrznej. Nalezy przy tym pamietac jeszcze
0 wojsku zacieznym znajdujacym sie pod komenda
hetmanoéw kozackich. W przysztosci mogto to grozi¢
odtaczeniem sie tych ziem od Rzeczpospolitej. Poza tym
politycy, zwtaszcza opozycyjnie nastawieni do dworu,
oraz szlachta obawiata sie, ze w razie konfliktu z kré-
lem ten bedzie mdgt liczy¢ na Kozakéw, ktérzy nieraz
w przesztosci deklarowali swoja wiernos¢ w pierwszej
kolejnosci tronowi, a dopiero pdzniej ojczyznie.
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Kwestia szczegdlnie palaca dla obu stron byfa sprawa
powrotu szlachty do swoich majatkéw pozostawionych
na terenie Hetmanatu w 1648 roku. Burzyto to nowo
uksztattowany porzadek spoteczny, odbierato chtopom
i mieszczanom wolnosci uzyskane w dobie rewolucji,
a bedace podstawa ustroju spotecznego Hetmanatu, oraz
mogto by¢ odbierane jako powrét dawnego porzadku.
Strona kozacka sprzeciwiata sie powrotowi szlachty na
Ukraine widzac w nim zarzewie niezadowolenia wsréd
chtopéw i szeregowego kozactwa. Z kolei decydenci
w Rzeczpospolitej nie wyobrazali sobie przysztego uktadu
bez zagwarantowania tego warunku (poza pomystem
z marca 1658 roku), gdyz zdawali sobie sprawe, ze
szlachta, ktdra stracita majatki na Ukrainie, sprzeciwi sie
na sejmie uktadowi, ktéry nie zagwarantuje ich zwrotu.
Trudno jednak byto sobie wyobrazi¢ przywracanie daw-
nych porzadkdéw w sytuacji catkowitej dominacji Wojska
Zaporoskiego na ziemiach Ksiestwa Ruskiego.

Z punktu widzenia wiadzy krélewskiej réwnie wazne
byty ograniczenia jej prerogatyw zwigzanych z polityka
nominacyjna. Chodzito tu gtéwnie o wprowadzenie
cenzusu wyznaniowego przy okazji mianowania urzed-
nikéw i dostojnikdw na terenie Ksiestwa Ruskiego.
Wybieg ten godzit nie tylko w powage wiadzy kréla
i prawa Rzeczpospolitej, ale takze sprawiat, ze Ksiestwo
stawato sie jeszcze mniej poddane kontroli administragji
panstwowej.

Bardzo wazna kwestig byfa réwniez postawa strony
kozackiej, dla ktérej uktad hadziacki oznaczat w praktyce
rezygnacje z plandw budowy niepodlegtego panstwa,
na rzecz stanowej i politycznej autonomii, co majac
w perspektywie powr6t szlachty i przynajmniej w czesci
administracji krélewskiej mogto budzi¢ sprzeciw w ca-
tym spoteczenstwie zamieszkujagcym Hetmanat. Chtopi
mogli bowiem obawia¢ sie powrotu ciezaréw na rzecz
wiascicieli wsi, oraz utraty posiadanej teraz na wasnos¢
i uprawianej ziemi; mieszczanie prawostawni - poja-
wienia sie konkurencji w miescie w postaci mieszczan
katolickich; a Kozacy - obnizenia pozycji spotecznej,
pozbawienia wiadzy, a w konsekwencji — w przysztosci -
takze posiadanych przywilejéw. Ich pozycja w strukturze
spotecznej, o ile nie zostaliby nobilitowani, pogorszytaby
sie wraz z wejsciem pod berto krélewskie i powrotem
szlachty na Ukraine.

Nie mozna przy tym zapominac o latach walk i utrwa-
leniu sie w oczach spoteczefstwa Hetmanatu obrazu
szlachcica-Lacha jako wroga czyhajacego na zgube
ludnosci ruskiej i Kozakéw. Z drugiej zas strony spote-
czenstwo Rzeczpospolitej widziato w Kozakach zbun-
towane nizsze warstwy spoteczne, ktdre teraz miaty
partycypowac we wiadzy.

Sledzac rozwoj wydarzen poprzedzajacych podpisa-
nie uktadu hadziackiego wyraznie mozna dostrzec, ze
dokument ten byt przede wszystkim ustepstwem ze
strony polskiej, na ktory - jak pokazaty dalsze jego losy

- bardzo niewiele 0séb sie zgadzato. W interesie Rzecz-
pospolitej lezato odciggniecie Kozaczyzny od Moskwy
i pozyskanie jej za wszelkg cene, nawet jesli wiazato sie
to z gotowoscig do reformy struktury panstwa i zgoda
na powstanie Ksiestwa Ruskiego. Wkrétce komisarze
krélewscy, przycisnieci przez negocjatoréw kozackich
oraz przez wzglad na niekorzystny rozwdj wydarzen
pod samym Hadziaczem, zgodzili sie na jeszcze wiek-
sze ustepstwa. Zawarty wéwczas uktad odzwierciedlat
polityke gtéwnych kierownikéw polityki Hetmanatu -
Iwana Wyhowskiego i Jerzego Niemirycza. Strona polska
wymienione wyzej ustepstwa przyjeta niechetnie i starata
sie wynegocjowac warunki bardziej korzystne od tych
uzgodnionych pod Hadziaczem. Cho¢ zdawano sobie
sprawe, ze na wiekszos¢ zadan przyjdzie sie udzieli¢
zgody, to jednak - jak twierdzit na przyktad w swojej
przemowie na sejmie Stanistaw Bieniewski - liczono,
iz ustepstwa te beda krétkotrwate, a kolejne pokolenia
kozackie zasymiluja ze stara ojczyzna na tyle, ze same
sie z nich wycofaja. Potwierdzeniem tej panujacej po-
wszechnie opinii byta postawa elit polskich w 1660 roku,
kiedy to, w zupetnie odmiennych warunkach geopolitycz-
nych i w obliczu militarnych sukceséw, Rzeczpospolita
wycofata sie z niekorzystnych dla siebie postanowien
(Ksiestwo Ruskie i tym samym autonomia polityczna)
i przywrdcita uktad w okrojonej postaci, zdecydowanie
bardziej niekorzystny dla Wojska Zaporoskiego i Ukrainy.
Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule mysle,
ze idee ,hadziackg” obie strony rozumiaty inaczej. Dla
Kozaczyzny byta ona gwarancjg zachowania zdobyczy
Chmielnicczyzny, by¢ moze etapem budowy wiasnego
panstwa. Autonomia polityczna na terenie Ksiestwa -
ktora uosabiata silna wtadza hetmariska — dominujaca po-
zycja spoteczno-polityczna Kozakdw oraz ich wspétpraca
z prawostawng Cerkwig i szlachta, miaty by¢ gwarantem,
ze dzieto Chmielnickiego nie zginie. Dla Rzeczpospolitej
byto to ustepstwo do ktérego paristwo zostato zmuszone
niekorzystnym rozwojem wydarzen od 1654 roku (przede
wszystkim militarnych), a takze zdecydowang postawa
strony kozackiej w czasie negocjacji pod Hadziaczem. Aby
obie strony dostrzegty korzysci ptynace z tego uktadu
potrzeba byto czasu, ktéry jednak nie bytim dany. Osta-
tecznie obie strony nie zdotaty wypracowaé modus vivendi
dla okresu wstepnego unii, a na to wszystko natozyt sie
dodatkowo brak pomocy wojsk koronnych dla Iwana
Wyhowskiego walczacego z Moskwa. Tym niemiej idea
stworzona przez niego i Jerzego Niemirycza na trwate
zapadfa w serca kozackie. Jej duch widoczny byt m.in.
w punktach uchwalonych w Zerdewej Dolinie w paz-
dzierniku 1659 roku na rokowania z bojarzynem Aleksym
Trubeckim oraz zadaniach kozackich podnoszonych na
sejmie 1661 roku o przywrécenie unii w brzmieniu z 1658
roku. Rzeczpospolita zaczeta jednak odchodzi¢ od tej
idei na rzecz polityki okreslonej w stynnej konstytugji
,Ordynacja Wojska Zaporoskiego” z 1638 roku i stow se-
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natoréw o przycinaniu wioséw i paznokci. Po 1658-1659
roku powr6t do unii z Rusig nie byt juz mozliwy wobec
postepujacej polonizacji szlachty ruskiej i utrzymujacej
sie niecheci wobec, chtopéw i buntownikéw” (Kozakéw).
Nie zmienity tego nawet prokozacka polityka Jana llI
Sobieskiego, bowiem wszystko zmierzato w strone kon-
stytucji sejmu 1699 roku o likwidacji putkédw kozackich
na ziemiach Rzeczpospolite;j.

-+ POKi jezyk narodu ruskiego zasiega...".
Okreslenie granic wolnosci Ukrainy pod butawa
Iwana Wyhowskiego

Hubert taszkiewicz
Studium Europy Wschodniej UW, Warszawa

Zakres suwerennosci Rusi okreslony w unii hadziackiej
w 1658 roku dotyczyt terytorium i wiadzy, jaka nad nim
mieli sprawowac hetmani zaporoscy. Przedmiotem re-
feratu bedzie przedstawienie w jaki sposéb po stronie
Rzeczypospolitej i Kozackiej okre$lano granice Rusi:
jaka role odgrywata w tym wiedza i intuicja dotyczaca
zasiegu jezyka i wiary ruskiej, okreslenia i rozumienia
sposobu sprawowania wtadzy suwerennej.
Suwerenno$¢ - pojecie znane we wspdtczesnym rozu-
mieniu od wieku XVI. - bedzie przedmiotem szczegdl-
nej uwagi, poniewaz w relacjach pomiedzy Kozakami
i Rzeczpospolitg zaréwno teoria jak i praktyka dotyczaca
zagadnien zwigzanych z suwerennoscig byly przez cata
epoke nowozytng przedmiotem niezwykle ostrego spo-
ru. Swoista koda dla tych rozwazan bedzie wskazanie
ciaggtosci sporu o suwerennos¢ terytorialng w stosunkach
polsko-ukrainskich w XX wieku.

O ile spér o suwerenno$c terytorialng w czasach zawie-
rania unii/ugody w Hadziaczu miat za kontekst feudalne
jeszcze rozumienie tego pojecia, o tyle w wieku XX
wazng zmienng byto pojawienie sie ideologii i praktyki
nowoczesnych ruchéw narodowych / nacjonalistycz-
nych. Unia hadziacka i jej postanowienia, zmienione
przez Sejm Rzeczypospolitej zresztg w czasie ratyfikacji
w 1659 roku, byta odczytywana przez wieki w bardzo
roznych kontekstach: od traktowania jako stracona
szansa na pokojowe rozwigzanie sporu z Kozakami/
Ukraificami, po rozpatrywanie jej jako ‘zdrady’ intereséw
czy to strony polskiej, czy ukrainskiej.

W refleksji na temat rocznicy tej unii i tego nie powinno
zabrakna¢, poniewaz zasadniczo sam akt polityczny
podpisany w Hadziaczu nie miat trwatych nastepstw.
Tragicznym finatem tej decyzji politycznej podjetej przez
hetmana lwana Wyhowskiego byto jego rozstrzelanie
za zdrade w czasie wojny z Moskwa.

Rozwazania o tym, co by byto, gdyby unia w Hadziaczu
zostata zawarta w 1648 roku sg zabiegiem ahistorycz-

nym, aczkolwiek pociggajacym. Bardziej ptodne badaw-
czo jest pytanie o typ kultury politycznej i prawnej obu
stron sporu i porozumienia, ktére w latach 1658-1659
dazyty, jakkolwiek bezskutecznie, do zakorczenia kon-
fliktu i wojny trwajacej od 1648 roku.

Sprawy wyznaniowe w ugodzie hadziackiej

Antoni Mironowicz
Instytut Historii i Nauk Politycznych, Biatystok

Sytuacja obu odtaméw chrzescijarstwa wschodniego
w koncu lat piec¢dziesigtych skomplikowata sie w wy-
niku wojny polsko-moskiewskiej i polsko-szwedzkie;j.
Dotychczasowe rezultaty wojny zmusity Rzeczpospolita
do zmiany swojej polityki wobec Kozakdéw. W dwczesnych
realiach politycznych coraz wieksza cze$¢ rzadzacych
sktaniata sie do ugody z Wojskiem Zaporoskim. Poglad
ten upowszechnit sie, kiedy car Aleksy Michajtowicz coraz
bardziej nalegat, aby wybrac go krélem jeszcze za zycia
Jana Kazimierza. W tym kontekscie dazono do szybkiego
rozwigzania kwestii ukrairskiej. Po raz pierwszy Kozakdw
uznano nie za rebeliantéw i buntownikoéw, ale za samo-
dzielny naréd. Zwolennikami porozumienia z Kozakami
reprezentowata liczna szlachta posiadajaca swe dobra na
ziemiach ruskich Korony. Przeciwna porozumieniu byta
znaczna czes¢ szlachty i magnaterii litewskiej opowia-
dajacej sie za unig personalna z Moskwa.

Zmienito sie rowniez stanowisko Kozakéw, ktérzy w ob-
liczu nowej wojny z Rosja po $mierci Chmielnickiego
dazyli do ugody z Rzeczapospolita. Za porozumieniem
zkrolem Janem Kazimierzem opowiadata sie czes¢ hie-
rarchii prawostawnej obawiajaca sie podporzadkowania
metropolii kijowskiej patriarchatowi moskiewskiemu.
Polityka patriarchy Nikona dazyta do catkowitej likwidacji
odrebnosci metropolii kijowskiej. Kozacy obawiali sie
ewentualnej unii polsko-litewsko-moskiewskiej, ktora
przekreslataby nie tylko ugode perejastawska, lecz
rowniez samodzielnos$¢ polityczng ziem ukrainskich.
W negocjacjach strona kozacka domagata sie, aby
w przypadku unii Rzeczypospolitej z Moskwa zagwa-
rantowana zostata odrebnos¢ Wielkiego Ksiestwa Ru-
skiego. Ksiestwo Ruskie mogtoby wéwczas przystapic
do federacji na réwnych prawach z Wielkim Ksiestwem
Litewskim, Korong i Moskwa?'.

Negocjacje z Kozakami na temat nowej unii byty prowa-
dzone pod przewodnictwem Stanistawa Bieniowskiego

21 0 przyczynach ugody hadziackiej por. W. Tomkiewicz, Ugoda
hadziacka, “Sprawy Narodowosciowe’, Warszawa 1937, nr 1-2,
s.7-14; S. Kosciatkowski, Ugoda hadziacka, "Alma Mater Vilnensis.
Prace spotecznosci akademickiej Uniwersytetu Stefana Batorego
na obczyznie. Prace zebrane’, Londyn 1958, 5.14-17.
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od poczatku sierpnia 1657 roku w Czehryniu. Przerwano
je w zwiazku ze $miercig Bohdana Chmielnickiego. Nowy
hetman Iwan Wyhowski dazyt do zerwania porozumien
perejastawskich i w pazdzierniku 1657 roku podpisat
porozumienie z krélem szwedzkim Karolem X Gusta-
wem, w ktérym uznano wodza kozackiego za w petni
niezaleznego i wolnego. Po kleskach militarnych Karola
Gustawa Wyhowski odstapit od przymierza ze Szwecja
i rozpoczat bezposrednie rozmowy z Rzeczapospolita.
W trakcie rozméw ponownie powrécono do spraw wy-
znaniowych, ktére obok politycznych uznano za szcze-
goélnie istotne. Po wznowieniu negocjacji z Wyhowskim
wiosna 1658 roku nuncjusz Vidoni informowat kardynata
Rospigliosiego, ze nie ma dobrych prognoz dla Kosciofa
katolickiego a w traktatach przygotowywany jest punkt
0 zniesieniu unii?2 Strona kozacka postulat ten wysuneta
podczas rozmdw ze Stanistawem Bieniewskim w potowie
czerwca 1658 roku w Hoszczy na Wotyniu. Reprezen-
tujgcy Kozakdw Pawet Tetera ostatecznie zgodzit sie,
aby w przyszlym uktadzie punkt ten zostat pominiety.
W sprawach religijnych w Hoszczy ustalono:
+ zeby religia dyzunicka nie byta poszkodowana w do-
stepie do urzeddw, godnosci i senatu;
« zeby metropolita dyzunicki z biskupami tuckim
i lwowskim mieli miejsce w senacie;
« zeby wszystkie cerkwie i monastery, dobra byty
zwrdcone dyzunitom?,
Ustalenia w Hoszczy nie byly ostatecznymi porozu-
mieniami, lecz jedynie wstepnymi uzgodnieniami, nad
ktérymi obie strony miaty pertraktowac.
Zawarcie ugody hadziackiej nastapito 16 wrzesnia 1658
roku, po zakorczeniu ostatniej tury negocjacji miedzy
komisarzani krélewskimi a delegacja poszczegélnych
putkdw kozackich. Ostateczna redakcja tekstu porozu-
mienia przypadfa Stanistawowi Bieniewskiemu i Jerzemu
Niemiryczowi. Po akceptacji punktéw porozumienia
przez obie strony hetman lwan Wyhowski i starszyzna
kozacka ztozyli przysiege na wierno$¢ Rzeczypospolite;j.
Nie znamy oryginalnego tekstu ustaler zawartych w Ha-
dziaczu. Tekst porozumienia byt trzymany przed opinia
publiczng w duzej tajemnicy i dopiero na sejmie 1659
roku zostat ogtoszony w catoéci?*. Najwiecej kontrower-

22 | jst nuncjusza do kardynata Rospigliosiego z 30 majai 15 lipca
1658 roku, Archivum Secretum Vaticanum w Watykanie, Nunziatu-
ra di Polonia, vol. 68, f. 34, 284.

2 W, Herasymczuk, Wyhowszczyna i hadjatskyj traktat, “Zapy-
sky Naukowoho Towarystwa im. T. Szewczenka’, t. LXXXIX, Kyjiw
1909, s. 68-69.

24 Catos¢ ugody hadziackiej pod tytutem “Kommisya hadziacka”
zostata opublikowana w Volumina Legum, wyd. I. Ohryzko, t. IV,
Petersburg 1859, s. 297-301; Akty otnosiaszczijesia k istorii Juznoj
i Zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdannyje Archieograficzeskoju Ko-
missijeju, t. IV, Sankt-Pietierburg 1863, s. 141-144; A. Theiner, Ve-
tera Monumenta Poloniae..., vol. Ill, s. 542.

sji wywotaty punkty dotyczace spraw wyznaniowych.
W ugodzie stwierdzono, ze “Religia Grecka starozytna (...)
aby przy swoich praerogatywach y wolnym uzywaniu
nabozenstwa zostawata, poki jezyk narodu Ruskiego
zasiega”. Prawostawni uzyskali prawo fundowania cer-
kwi i monasteréw na catym obszarze Rzeczypospolite;j.
Hierarchia Kosciofa prawostawnego miata by¢ zréwnana
w prawach politycznych z episkopatem facirskim. Me-
tropolita kijowski wraz z piecioma wtadykami: tuckim,
Iwowskim, przemyskim, chetmskim i mscistawskim
“wedtug ich porzadku wtasnego w Senacie zasiadac
ma”z takim samym gtosem jak biskupi rytu rzymskiego.
Zagwarantowano réwniez, ze religia grecka nie moze
by¢ przeszkoda w dostepie do urzeddw i godnosci.
Ustalenia hadziackie zawieraty zapis zniesienia unii
na catym obszarze Korony i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego: “Odnosnie Kosciota Ruskiego, starodawnych
débr Kosciota Religii Greckiej, od dawna fundowanych,
powinny by¢ zachowane przez Greckich Dyzunitéw,
ktorym te dobra po ztozeniu publicznej przysiegi przez
Kozakdéw i Wojsko Zaporoskie w ciggu potowy roku
Komisarze maja przekazac. Unia, ktéra do tego czasu
niepokoita Rzeczpospolita, tak w Koronie i w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, powinna by¢ usunieta, aby kto
chciat do rzymskiego rytu lub kto chce do greckiego
rytu a nie unickiego wracat” Tylko takie postawienie
problemu unii mogto komisarzom krélewskim Bie-
niewskiemu i Jewtaszewskiemu zjedna¢ Kozakéw do
ugody?. Przytoczony zapis jednoznacznie przekreslat
istnienie Kosciofa unickiego. Wszystkie dobra w Wielkim
Ksiestwie Litewskim i Koronie Polskiej powinny byty by¢
przekazane prawostawnym.

Szerzeniu o$wiaty prawostawnej w Ksiestwie Ruskim
miata stuzy¢ Akademia Kijowska i druga Akademia
“gdzie iey mieysce sposobne upatrza” “Gymnazya,
Kollegia, szkoty y drukarnie, ile ich potrzebowac¢ beda,
bez trudnosci stawia¢ bedzie wolno, y libere nauki od-
prawowac, y ksiegi drukowac wszelakie in controversijs
religionum, sine laesione tamen Majestatis Regiae et
absque scomatibus na Krdla IMsci"?.

%5 Postanowienia hadziackie w sprawach wyznaniowych 31 paz-
dziernika kanclerz koronny Mikotaj Prazmowski przekazat nun-
cjuszowi Vidoniemu. Ze wzgledu na range dokumentu nuncjusz
Vidoni juz 1 listopada 1658 roku wystat wyciag z ugody hadziac-
kiej do kardynata Rospigliosiego.“Nota de concluso da i Commis-
sarij di Polonia con i Cosacchi con lettere di Mons. Nuntio di Polo-
nia del prime Novembre 1658" ASV, Nunz. Pol., vol. 69, f. 291-292.
Extractum ex Pactis Cosacorum zostato réwniez przestane do
Sekretariatu Stanu w maju 1659 roku. ASV, Nunz. Pol., vol. 70,
f. 319-320; APF, SC Mosc. Pol. Rut., vol. 1, f. 168-178v, Monumenta
Ucrainae Historica, vol. lll, s. 36-40; Harasiewicz M., Annales Eccle-
siae Ruthenae ad dioeceses ruthenas Leopoliensem, Premisliensem
et Chelmensem, Leopoli 1862, s. 423-428.

% Volumina Legum, t. 1V, s. 298.
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Ustalenia hadziackie regulowaty powrét duchowienstwa
i Swieckich wyznania katolickiego do swych posiadtosci,
kosciotow i klasztordw na terenia Ksiestwa Ruskiego.
Powr6t mogt nastapic za zgoda krdla w porozumieniu
z hetmanem ruskim?. Szansa odzyskania majatkéw
przez tacinnikow spowodowata, ze czes¢ z nich poparta
porozumienia hadziackie. W rezultacie ugody hadziackiej
“religia grecka"” zostata zréwnana w prawach i przywile-
jach z religia katolicka rytu tacinskiego. Pakty hadziackie
miaty pozostac¢ w sekrecie do czasu Sejmu Walnego.
Zamierzenia negocjatoréw o odtozeniu dyskusji nad
ugoda hadziacka do czasu Sejmu Walnego nie zostaty
spetnione i wkrétce rozpoczeta sie ostra walka o jej raty-
fikacje. Nuncjusz Vidoni o warunkach pokoju dowiedziat
sie dopiero 17 (27) pazdziernika od kanclerza wielkie-
go koronnego Mikotaja Prazmowskiego?. 1 listopada
nuncjusz relacjonowat kardynatowi Rospigliosiemu:
“Opowiadat [kanclerz - A.M.], ze byli u niego panowie
komisarze, ktérzy wrocili z traktatéw. Oni w negocjacjach
posuneli sie dalej ponad to co byto zawarte w instrukcji,
w ktérej mieli polecenie bronic praw [unitéw - A.M.], ale
Ze przez to powstaja, wielkie trudnosci i oprocz tego
Tatarzy pragna zaktoci¢ zgode (..) komisarze zgodzili
sie, zeby Grecy wszyscy pozostali we swej wierze, w taki
sposob, w jakim byli wiaczeni do Korony. Unii wéwczas
nie byto, a kiedy sie pojawita wywotata tylko wojny. Oni
[prawostawni - A.M.] domagali sie, aby metropolita ich
miat miejsce w senacie, 30 tysiecy wojska na zotdzie
i wytacznos¢ dla siebie urzedéw w tej prowincji, wkasng
wiadze taka, jaka jest w Wielkim Ksiestwie [Litewskim -
A.M.]igdyby na to zgodzita sie szlachta, to za to Kozacy
zwrdciliby zabrane dobra, dlatego trzeba byto z nimi
negocjowac i negocjowac"?. Argumenty kanclerza nie
przekonaty nuncjusza, ktory zgodnie z drugg otrzyma-
ng instrukcja zaczat protestowac przeciwko paktom
hadziackim i wystepowa¢ przeciwko elekcji Aleksego
Michajtowicza na kroéla.

27 W. Tomkiewicz, Unia hadziacka..., s. 20. Wedtug Hryhorego Hra-
bianki porozumienie z Kozakami obejmowato krélewska opieke
na wypadek najazdu Moskwy na Ksiestwo Ruskie. H. Hrabjanka,
The Great War of Bohdan Xmel'nyc'kyj with an Introduction by Yuri
Lutsenko, “Harvard Library of Early Ukrainian Literature’; vol. IX,
Harvard 1990, s. 380.

28 Po zapoznaniu sie z postanowieniami taraktatu hadziackiego
nuncjusz interweniowat u kanclerza koronnego i u kréla bedace-
go w obozie pod Toruniem w sprawie obrony unii i unitow. Litte-
rae nuntiorum, vol. 1X, s. 159-160.

29 ASV. Nunz. Pol., vol. 69, f. 296-297; Litterae nuntiorum, vol. IX,
s.174.

300 swoich wysitkach w obronie unitéw i wystapieniach prze-
ciwko elekcji cara moskiewskiego nuncjusz informowat kardyna-
ta Rospigliosiego listami z 1 listopada 1658 roku. Litterae nuntio-
rum, t.1X,s. 170-176.

Protestacja nuncjusza zostata wpisana 25 pazdziernika
do ksiag kancelarii krélewskiej, na co wyrazit zgode kanc-
lerz wielki koronny Mikotaj Prazmowski*'. Odméwiono
przyjecia protestacji Vidoniego w kancelarii Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Kanclerz litewski Krzysztof Pac
byt najwiekszym przeciwnikiem wpisania protestéw
nuncjusza i podejmowania wszelkich dziatan przeciwko
elekgji cara Aleksego Michajtowicza. Z tego tez powodu
kanclerz zlecit rozpatrzenie sprawy Radzie Senatorskiej,
ktora poparta stanowisko Krzysztofa Paca i zabronita
kanclerzowi koronnemu Mikotajowi Prazmowskiemu
publicznego ogtoszenia wpisanych juz protestéw.
O takim postanowieniu Rady Senatorskiej Krzysztof
Pac poinformowat nuncjusza w specjalnym do niego
postaniu Rationes ob quas in Cancellaria Maiori Magni
Ducatus Lithuaniae duae protestationes lllustrissimi ac
Reverendissimi mi Domini ni Nunti Apostolici, una contra
devolventem in personam Schismatici Regni successionem,
altera contra punctum Unionis ex tractatu cum Cosacis
recipi non possunt®. Kanclerz litewski komisarzom zas
oswiadczyt: "Wszakze i bez nuncjusza moze istnie¢ kré-
lewstwo katolickie, wystarczy, ze postuszeristwo oddamy
Stolicy Apostolskiej, ale w sprawie elekcji Rzym nic u nas
pretendowac nie moze™3, W liscie do nuncjusza wielki
kanclerz litewski ttumaczyt, ze zgodnie ze zwyczajami nie sq
przyjmowane protestacje oparte na pogtoskach i plotkach
ajedynie wobec faktow, ktére juz miaty miejsce. Protestacja
Vidoniego mylnie informuje, Ze poprzez koncesje sukcesji na
osobe schizmatyka “wszystkie prawa, przywileje i wszystkie
generalne immunitety Kosciota, co wiecej uprawnienia
religii katolickiej w Krélestwie Polskim i prowincjach do
niego nalezqcych zostaty oddalone’. Kanclerz uwaza,
Ze nie byto podstaw do protestacji, albowiem nie byto
niebezpieczeristwa dla Kosciota katolickiego. Czwarty
punkt sposréd dwunastu uzasadniajgcych odrzucenie
protestu nuncjusza brzmiat: “Rozwazano na temat elekcji
w Rzeczypospolitej z najwyzszq troskq o korzysci Kosciota
i ustalono, ze nie tylko ksigze moskiewski po elekcji przej-
dzie na wiare katolickg, ale po objeciu rzqdéw w Krélestwie
Katolickim (...) takze cata monarchia i lud moze to uczynic.
Jak wskazuje przyktad Wtadystawa Jagietty Rzeczpospolita
zwyciezyta i Krdlestwo dato przyktad jak postepowac, to
samo majq uczynic¢ Kozacy ze swymi partiami podlegtymi
ksieciu moskiewskiemu i swemu patriarsze. Ci Kozacy poprq

31 Protestacja nuncjusza przeciwko elekcji wielkiego ksiecia

moskiewskiego i pokojowi polsko-kozackiemu zagrazajacemu
wedtug nuncjusza religii katolickiej. APF, SC Mosc. Pol. Rut., vol. 1,
f. 241-244, 262v-264v; ASV, Nunz. Pol., vol. 69, f. 298; Litterae nun-
tiorum, vol. 1X, s. 164-169.

32 ASV. Nunz. Pol,, vol. 69, f. 306-309; Litterae nuntiorum , vol. IX,
s.185-189.

33 List Krzysztofa Paca do Cypriana Brzostowickiego z obozu pod
Toruniem 11 listopada 1658 roku, Biblioteka Muzeum Narodowe-
go im. Czartoryskich w Krakowie , nr 387, 5. 261.
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“colloquium charitativum” w sprawie wiary z duchownymi
katolickimi i w ten sposéb nastqpi, poprzez przytqczenie
ludzi przxjmujqcych katolicyzm, powiekszenia Kosciota
Boz'ego’; . Nuncjusz, przyjqwszy odmowe z takim uzasad-
nieniem, rozgoryczony napisat 7 listopada list do kréla,
w ktérym skarzyt sie na niespotykanqg dotqd praktyke.
Przypominat krélowi, iz za panowania Wtadystawa IV nun-
cjusz Visconti protestowat przeciwko dekretom zawartym
w Puncta Pacificationis, a 12 czerwca 1650 roku jego
nastepca Jan de Torres — przeciw prgsywilejom monar-
szym faworyzujacym prawostawnych ™. Nuncjusz Vidoni
odpowiedziat réwniez na list kanclerza Krzysztofa Paca
specjalnym postaniem Ad rationes, si tales dici possunt,
allegatas ob non acceptationem protestationum videtur
respondendum ut infra.

W liscie nuncjusz uznat, ze protesty nalezy sktada¢ przed
wydarzeniem godzacym w interesy religii katolickiej
dla odsuniecia zagrozenia i po fakcie, zeby w praktyce
sie nie dokonaty. Wedtug nuncjusza Kosciotowi grozi
niebezpieczenstwo, albowiem “gtowa Rzeczypospolitej
[krdl - A. M.] jest obcy religii katolickiej". Vidoni obawiat
sie, ze przyrzeczenia dane w paktach hadziackich a go-
dzace w Kosciodt unicki, zostana dotrzymane. Nuncjusz
odrzucat tez sugestie kanclerza litewskiego, iz car Aleksy
Michajtowicz przyjmie religie katolicka, albowiem “cho-
ciaz tysiac krélestw mu by dano, zadnym sposobem nie
pozostawi schizmy”. Nuncjusz nie miat nadziei na unie
i podporzadkowanie prawostawnych Stolicy Apostol-
skiej i dlatego apelowat o “przeciwstawienie sie ztu"
Protestacja nuncjusza byta zgodna ze ztozong przez
niego przysiega i w niczym nie naruszata wtadzy kréla.
Vidoni przyznat, ze Stolica Apostolska nie powinna sie
mieszac do elekgji kréla, lecz powinna dbac, aby “wybra-
no tego, ktéry przez Boga zostanie przyjety i najlepiej
bedzie rzadzit Rzeczapospolity, niech wiec wybiorg
katolika i doznaja jego wtadzy”. Nuncjusz przypominat,
ze "krélowie sg synami Stolicy Apostolskiej, do ktdrej
w sprawach wiary nalezy swe wystgpienia kierowac"
Protestacja Vidoniego, jak sam dodaje w swej dwuna-
stopunktowej odpowiedzi, dotyczyta spraw religij n}gch,
a sprawy politycznych ustalen pomija milczeniem™.
Powyzsze wyjasnienia nie zmienity postawy Krzysztofa
Paca i w tej sytuacji nuncjusz rozestat teksty swego
protestu do niektorych biskupdéw facinskich, aby pod
nim sie podpisali a nastepnie wpisali go do akt swych
kancelarii. Notariusze mieli wyda¢ potwierdzenie au-
tentycznosci podpiséw, a nastepnie kopie dokumentu
miaty by¢ odestane nuncjuszowi. List Vidoniego z 5

34 ASV. Nunz. Pol., vol. 69, f. 306v-307; Litterae nuntiorum, vol. IX,
s. 186.

35 ASV. Nunz. Pol., vol. 69, f. 317; J. Praszko, De Ecclesia Ruthena
Catholica..., s. 77.

36 ASV, Nunz. Pol., vol. 69, f. 321-322; Litterae nuntiorum, vol. IX,
5. 189-191.

listopada 1658 roku do episkopatu wywotat oburzenie
wsrdd niektorych biskupow facinskich. Biskup krakowski
Andrzej Trzebicki odpisat nuncjuszowi 11 listopada, iz
cho¢ nie podoba mu sie oddanie miejsc senatorskich
dla metropolity i biskupéw prawostawnych, to nie
aprobuje postawy przedstawiciela papieza, zwlaszcza
w sprawie unii . Biskupi facinscy dazyli do zachowania
swych majatkéw i kosciotéw na ziemiach ruskich, co
zostato zagwarantowane w ugodzie hadziackiej. Cze$¢
episkopatu sprzeciwiata sie grozbom nuncjusza odno-
$nie ekskomuniki i przybijania protestu do drzwi $wiatyn.
Powstata realna grozba konfliktu wéréd biskupéw facin-
skich i zerwania uktadéw z Kozakami zanim zostaty one
zatwierdzone przez sejm. Dla biskupdw i krola sytuacja
taka nie byfa na reke, albowiem wzrastato znaczenie
stronnictwa, ktére domagato sie elekcji Aleksego Mi-
chajtowicza na kréla Rzeczypospolitej. Stronnictwo to
wystepowato przeciwko porozumieniu hadziackiemu,
stad tez zbyt ostre protesty mogtly doprowagzic’ do
odejscia Kozakéw od uzgodnionych ustalen™. W tej
sytuacji zaréwno nuncjusz, jak i strona polska dazyli
do kompromisu. Ponaglany przez kréla nuncjusz Vidoni
19 listopada uznat potrzebe organizacji colloquium
w sprawie nowej unii, a krél Jan Kazimierz wyrazit ubo-
lewanie z postawy swych komisarzy, ktérzy przekroczyli
swe kompetencje wyrazajac zgode na likwidacje unii.
Monarcha, pragnac polepszy¢ swoje stosunki ze Stolica
Apostolska, postanowit ponownie wysta¢ komisarzy
do hetmana Wyhowskiego, by ten ustapit z niektérych
ustalonych juz punktéw, zwtaszcza w sprawie catko-
witego zniesienia unii. W nowej instrukcji krél zalecat
komisarzom pozyskac¢ do swych planéw hetmana Iwana
Wyhowskiego i duchowienstwo prawostawne réwniez
poprzez przekupstwo, “bowiem wiadomym jest, ze lud
tyle bedzie sie domagat, ile zostat podburzony przez
swoich przywédcéw”. Poza tym Jan Kazimierz zapewnit
nuncjusza, ze nic nie zostanie uczynione w sprawie ra-
tyfikacji porozumien hadziackich, zanim komisarze nie
zdadza relacji ze swej misji na sejmie. Krél ostrzegat przy
tym, ze dalsze protesty Vidosgiego spowodujg wieksze
szkody dla religii katolickiej .

Nuncjusz Vidoni, uzyskawszy zapewnienia krdla, za-
przestat wysyfania protestéw do biskupéw, proszac
kardynata Rospigliosiego o dalsze instrukcje. Przekazano

37 Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes (1600-
1900). Collegit... P. Athanasius G. Welykyj OSMB, vol. Il (1641-1664)
Romae 1973, 5. 126-127.

38 ), Praszko, De Ecclesia Ruthena Catholica..., s. 78. O potrzebie
wspolnej polityki w sprawach religijnych pisat nuncjusz do kréla
Jana Kazimierza i kanclerza Mikotaja Prazmowskiego 12 listopada
1658 roku. ASV, Nunz. Pol., vol. 69, f. 331-332.

39 List nuncjusza do kardynata Rospigliosiego z 11 listopada
1658 roku. ASV, Nunz. Pol., vol. 69, f. 345-345v; J. Praszko, De Eccle-
sia Ruthena Catholica..., s. 78-79.
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je nuncjuszowi z Rzymu dopiero 15 lutego 1659 roku.
Stwierdzano w nich: “Co sie tyczy protestow, zwazywszy
obecny stan rzeczy, wydaje sie, ze wystarczy przypo-
mniec je krélowi i senatorom, méwiac ze opieraja sie na
stowie Wielmoznego Majestatu, aby icboprzekonac', by
przeszli na nasza strone az do ratyfikacji” . Od momentu
polepszenia sie stosunkdw miedzy krélem i nuncjuszem
obserwujemy wzmozone dziatania, zmierzajace do re-
negocjacji warunkéw ugody hadziackiej na niekorzys¢
Kosciota prawostawnego. Wystana przez kréla misja Kazi-
mierza Bieniewskiego do Iwana Wyhowskiego i Jerze o
Niemirycza zakonczyta sie jednak niepowodzeniem .

Unia hadziacka - niespetniona idea
Rzeczpospolitej Trojga Narodow

Mirostaw Nagielski
Instytut Historyczny UW, Warszawa

W swoim szkicu poswieconym ugodzie hadziackiej
1658 roku pt: ,Rzeczpospolita Trojga Narodow. Mit
czy rzeczywisto$¢” Janusz Kaczmarczyk tak jak wielu
jego poprzednikéw stawia pytanie czy mozliwe byto
utrzymanie postanowien unii hadziackiej potwierdzonej
przez sejm 1659 roku, tj. zachowania Ksiestwa Ruskiego
jako trzeciego cztonu i Rzeczpospolitej. Dochodzi do
whiosku, Ze dzieto unii hadziackiej byto osadzone na
kruchych fundamentach i marzenia waskich elit star-
szyzny zaporoskiej na czele z lwanem Wyhowskim czy
Jerzym Niemiryczem rozbity sie wkrétce w konfrontacji
z konsekwentnie prowadzong w stosunku do Ukra-
iny polityki Aleksego Michajtowicza. Historycy polscy,
ukraifscy i rosyjscy szczegétowo przedstawiajg dzieje
brzemiennych w skutki lat 1657-1660 poczawszy od
$mierci B.Chmielnickiego po kolejng ugode Rzeczypo-
spolitej z Kozakami pod Cudnowem, gdy decydowaty
sie losy powotanego moca ustawy konstytucyjnej 1659r.
—Ksiestwa Ruskiego i jego hetmana .Wyhowskiego.

Okazja do szerokiego przedstawienia wielu aspektow
zwiazanych z zawiagzaniem unii hadziackiej z Kozaczyzna
byly obchody w 2008 r. 350 rocznicy jej podpisania.
Oczywiscie znajac przebieg wydarzen bezposrednio
po zawigzaniu nowej unii z Kozakami tatwo formuto-
wac jednoznaczne oceny, ze unia ta nie miata zadnych
szans przetrwania gdyz cele stron jg zawierajacych
byty odmienne i obie strony prowadzity w stosunku do
siebie nie do korica przejrzysta gre. Wszak |.Wyhowski
nie tylko nie mogt by¢ zadowolony z podpisanego
ukfadu tak wzgledem jego ograniczonych prerogatyw

40" ASV. Nunz. Diverse, vol. 150, f. 78-80v.

41 F. Rawita-Gawronski, Poselstwo Bieniewskiego, Lwow 1907,
s.79.

jak ograniczenia terytorialnego Ksiestwa Ruskiego do
trzech wojewodztw ( kijowskiego, bractawskiego i czer-
nihowskiego), gdy Kozacy domagali sie rozciagniecia
swej wiadzy takze na Wolyn i Podole. Z kolei strona
polska zaangazowana w walki ze Szwedami w Koronie
traktowata priorytetowo ten teatr dziatan, starajac sie
przeciwstawi¢ w przysztych zmaganiach z Moskwa Koza-
kéw i wspierajacych ich positki tatarskie. O skierowaniu
znaczacych sit koronnych na teatr ukraifski nie byto
mowy przed rozgromieniem Szweddw i wyrzuceniem
ich z Prus Krélewskich. To, ze zawarto dzieki rokowa-
niom Stanistawa Kazimierza Bieniewskiego kasztelana
wotyniskiego traktat z Kozaczyzna byto sukcesem, ktéry
odbit sie szeroko w catej Rzeczpospolitej, oznaczat
on jednak Ze obie strony nieufnie podchodzity nadal
do siebie wobec 10-letnik krwawych walk jakie miaty
miejsce w dobie hetmanatu B.Chmielnickiego. Stad o po-
moc wzgledem Moskwy |.Wyhowski zabiegat nie tylko
u Jana Kazimierza ale takze na dworach w Bakczysaraju
i Stambule. Mimo, ze wiekszos¢ historykéw skfania sie
do pogladu, iz powodem upadku hetmana kozackiego
byty zmiany wprowadzone w warunkach unii hadziackiej
zatwierdzone w 1659 r. to przyczyn byto wiele i ww. nie
byfa najistotniejsza. Tym bardziej, ze po obu stronach
wiedza o faktycznych zobowigzaniach obu stron tzw. unii
hadziackiej byta ograniczona, co potwierdzajg uchwaty
sejmikoéw tak ukrainnych jak w Koronie, ze szlachta nie
orientowata sie o skali ustepstw Rzeczypospolitej wobec
Kozaczyzny. Takze po stronie kozackiej jak $wiadcza tak
rozmowy poprzedzajace podpisanie unii jak okres az do
zrzucenia |. Wyhowskiego z hetmanstwa tylko waskie
grono wspierajace hetmana orientowato sie w nowym
statusie Kozaczyzny w ramach powotanego Ksiestwa
Ruskiego. Znamiennym jest, ze na radzie kozackiej pod
Hermandwka 21 wrzednia 1659 r. gdy decydowaly sie
losy tak unii jak samego hetmana Kozacy nie pozwolili
odczytac paktow hadziackich z Rzeczpospolita. To ,iz
ich znajomos¢ byta ograniczona $wiadcza wydarzenia
jakie miaty miejsce na radzie korsunskiej w listopadzie
1660 r., na ktdrej obecny byt S.K.Bieniewski: "Czytano
przywileje z sejmu Wojsku Zaporoskiemu dane, ktére
w zamku czehryiskim z pania wojewodzing kijowska
[Oleng Wyhowska] wzieli. Magno silentio stuchali tych
przywilejéw, powiadajac, ze nigdy by do ztego nie
przyszto, gdyby nam te przywileje czytano i nader
kontentowali sie temi przywilejami”.

Oczywiscie przyczyn upadku tak 1.Wyhowskiego jak
powotanego Ksiestwa Ruskiego jest wiele i wing nalezy
obciazy¢ obie strony. Czy Rzeczpospolita, dla ktdrej
decydujacym teatrem dziatar byty walki z sitami Karola
X Gustawa, mogta realnie wesprze¢ |.Wyhowskiego
w dobie jego walk z Moskwa? Na to pytanie trudno
jednoznacznie odpowiedziec. Wystanie bowiem korpusu
ztozonego gtéwnie z jazdy pod komendg Andrzeja
Potockiego a liczacego okoto 3,5 tysigca Zotierzy to
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stanowczo zbyt mato na podtrzymanie hetmana kozac-
kiego w walce z sitami A.Trubeckiego i innych wodzéw
moskiewskich. Warto podkresli¢, ze w batalii pod Ko-
notopem (8 lipca 1659 r.) nie uczestniczyty zadne sity
polskie a sukces nad Moskwa zawdzieczat hetman swoim
putkom oraz ordzie tatarskiej pod wodza chana Mech-
meda IV Gereja. Rzeczpospolita tak w 1658 1. ( oblezenie
Torunia do XII tr.) jak w roku nastepnym koncentrowata
sie na dziataniach w Prusach ( dywizja J.Lubomirskiego)
a sity hetmana w. kor. S.R.Potockiego przeznaczone
przez Jana Kazimierza do wyprawy na Ukraine skon-
federowaty sie pod laskg S.M.Jaskdlskiego. Natomiast
dywizja S.Czarnieckiego az do X 1659 r. uczestniczyta
w kampanii sprzymierzonych w Danii. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze tak duze sity skierowane do Prus ,w
szczegolnosci jazdy, nie byty adekwatne do blokady 5
twierdz znajdujacych sie jeszcze w rekach szwedzkich.
Takze hetman w.kor. S.R.Potocki, sceptyczny nie tylko
do zawartej unii hadziackiej ale przeciwny angazowaniu
swych sit przeciwko Moskwie, nic nie zrobit aby cho¢
czes¢ oddziatdéw skierowac na pomoc .Wyhowskiemu.
Oczekiwano na rozwoj wypadkéw, zaktadajac ze sity
kozacko-tatarskie same powstrzymaja dziatania wojsk
moskiewskich. Natomiast strona polska po zakonczeniu
wojny ze Szwecja bedzie mogta przerzuci¢ na teatr
ukrainski gros wiasnych sit. Pamietajmy jednak, ze
wptyw kréla na postawe hetmandw i nieoptaconego
od 1654 r. wojska byt nikty.

Nie oznaczato to, iz Jan Kazimierz nie prébowat urucho-
mic positkéw dla . Wyhowskiego , wykorzystujac do tego
Litwindw. Zdawano sobie sprawe z coraz trudniejszej
sytuacji oddziatéw ptka Iwana Neczaja , ktéry od 24
maja 1659 r. bronit Starego Bychowa przed wojskami
moskiewskimi. Mimo zaangazowania dywizji zmudzkiej
w dziafania przeciwko Szwedom w Kurlandii do dys-
pozycji pozostawata dywizja prawego skrzydta wojsk
litewskich pod komenda hetmana w. lit. Pawta Sapiehy.
Ten skonfliktowany z dworem i zadajacy wydania mu
swojej twierdzy bychowskiej mimo ponaglen Jana
Kazimierza nie zamierzat wysta¢ positkéw dla bronigcej
Bychowa zatogi kozackiej. Ordynansami z 10 i 16 lipca
1659 r. monarcha wyznaczyt na dowddce positkow dla
Neczaja - por. swej husarii litewskiej Aleksandra Hilarego
Potubinskiego. Sapieha , bojkotujac rozkazy krélewskie
zamiast wystac do Kurlandii 12 rot ze skrzydfa prawego
armii litewskiej skierowat ponad 30 jednostek, pozostate
trzymajac u swego boku. Gros dywizji prawego skrzydta
wzieta udziat w kampanii kurlandzkiej, ostabiajac sity
przeznaczone dla dania pomocy bronigcej sie zatodze
Starego Bychowa. Mimo ponaglert monarchy i préb
wystania choragwi koronnych pod dowo6dztwem pi-
sarza polnego kor. Jana Fryderyka Sapiehy zadne sity
nie ruszyly na odsiecz broniacych sie Kozakéw w Sta-
rym Bychowie. Na dowddce odsieczy wyznaczono
kasztelana potockiego Jana Sosnowskiego, ktéry we

wrzesniu tr. probowat sktoni¢ zotnierzy do marszu ku
Staremu Bychowowi lecz dotarli jedynie do Mohylewa.
Wycofanie sie korpusu Sosnowskiego w grudniu tr.
przypieczetowato los zatogi kozackiej wycietej w pien
w nocy z 13/14 grudnia 1659 r. Jak podkreslit znany
pamietnikarz M.Vorbek-Lettow: "By oblezericom do-
dana byfa odsiecz, ostawaliby niezwyciezeni, teraz
statecznej przeciwko Krélu, Panu Naszym i Ojczyznie
wiary, ku wiekuistej pamiatce zostali, jako mezni bo-
jownicy, jakiegokolwiek stanu beli, exemplar”. Duza
czes¢ winy za pozostawienie samym sobie obroncom
Starego Bychowa ponosi hetman P.Sapieha niechetny
Kozakom okupujacym jego dziedziczne dobra. Zatoga
I.Neczaja ponad pét roku bronita sie przed wojskami
moskiewskimi stanowiac swoisty symbol upadajacej
unii hadziackiej.

Takze 1.Wyhowski mimo sukceséw w walce z opozycja
(rozbicie sit Martyna Puszkara pod Pottawa z 9/10 VI
1658) oraz pokonaniu czesci sit A.Trubeckiego pod Kono-
topem oczekiwat na positki tak od wojsk koronnych jak
litewskich ( zatogi kozackie na Biatorusi). Pomocy takiej
sie nie doczekat, cho¢ zycie uratowato mu schronienie
sie w obozie oboznego kor. A.Potockiego . Jednak brak
positkdw koronnych byto odbierane w obozie kozackim
jako lekcewazenie Kozaczyzny dzwigajacej od dwoch
lat ciezar zmagan z Moskwa. Zdawano sobie sprawe
,ze dla Rzeczpospolitej wazniejsze byto dokonczenie
wojny z Karolusem i odzyskanie Prus Krélewskich. Brak
positkéw dla 1. Wyhowskiego byt jedng z gtéwnych
przyczyn jego upadku. Oparcie sie na waskiej grupie
putkownikéw, w tym swojej rodziny, nie wzmacniato
zaplecza hetmana zaporoskiego a wrecz odwrotnie.
Gdy nacisk Moskwy i bunt Zadnieprza na czele z ptkiem
perejastawskim Tymoszem Cieciurg zaczat przybierac
na sile. Ambicje putkownikéw pracych do wtadzy a by¢
moze marzacych o butawie (Wasyla Zototarenki ptka
nizynskiego czy ptka czernihowskiego Anikina Silicza)
utatwity zajecie bez walki Lewobrzeznej Ukrainy przez
wojska moskiewskie. Na pewno hetmanowi |. Wyhow-
skiemu nie pomogto a wrecz zaszkodzito odrzucenie
przez strone polska postulatow poselstwa kozackie-
go przybytego na sejm walny 1659 r. Nie mogt takze
powtdrzy¢ przed starszyzna kozacka grozby ztozenia
bufawy jak to miato miejsce w trakcie burzliwej rady
starszyzny w Czehryniu w kwietniu 1659 r. gdy Krzysztof
Peretiatkowicz przybyt z Warszawy z poprawiona wersjg
ugody hadziackiej. Sam I.Wyhowski byt zdania, ze jego
upadek zawdzieczat dziataniom Moskwy, ktéra sktonita
putkownikéw Lewobrzeza do wystapienia przeciwko
hetmanowi zaporoskiemu. Wraz z wyborem na nowego
hetmana Jurija Chmielnickiego ( 23-24 1X 1659) upadta
idea unii hadziackiej, gdyz juz wkrdtce nowy przywoédca
Kozaczyzny podpisze statie perejastawskie nic nie maja-
ce wspolnego z hadziackimi a powaznie ograniczajace
autonomie wojska Zaporoskiego.
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Podsumowujac; o upadku .Wyhowskiego jak samej unii
hadziackiej zadecydowato wiele kwestii; tak postawa elit
politycznych polsko-litewskich przeciwnych tak szero-
kiej autonomii dla Kozaczyzny zaporoskiej w sktadzie
Rzeczypospolitej. Szczegdinie dla Litwindw, ktérych
poglady najlepiej prezentowat Krzysztof Pac, postawie-
nie na ponowne przeciagniecie Kozaczyzny na strone
Rzeczpospolitej oznaczato rozpoczecie dtugotrwatej
wojny z Moskwa i brak szans na powrét do majetnosci
w zajetych przez sity moskiewskie prowincjach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Mato byto bowiem oséb wsréd
otoczenia krélewskiego, ktére tak jak negocjator roz-
moéw z . Wyhowskim - Stanistaw Kazimierz Bieniewski
oceniali upadek hetmana zaporoskiego i powstatego
Ksiestwa Ruskiego. W liscie do biskupa krakowskiego
pisat: "rozumiem, ze cale WMMPanu constat o odmianie
Ukrainy. Ktérej nieco inszego tylko przekleta cum suit
authoribus confederatia przyczyna. Paralitica Ojczy-
zna, gdy najbardziej potrzebowata rak, w ten czas ich
nie miata. Przez co zgubilismy Wyhowskiego, Rzplitg
zepchnelismy jak znowu na morze, pocieszylismy nie-
przyjaciela to jest cara moskiewskiego”. Jednak tenze
kasztelan wotynski na komisji senackiej podczas sejmu
1659 r. 9 kwietnia przekonywat, ze gtosy krytyczne tak
wzgledem powotania Ksiestwa Ruskiego jak skasowa-
nia unii sg nieistotne wobec sytuacji miedzynarodo-
wej Rzeczypospolitej a czas bedzie pracowat na rzecz
zmniejszenia napiec¢ a spotecznos¢ kozacka wtopi sie
w strukture stanowa nowego panstwa. Oto co czytamy
w jego wystapieniu:"Trzeba nam przystac teraz dla oka
na skasowanie unii, aby tem przyneci¢ [Kozakdéw — M.N.].
Ogtosimy swobode wyznania, oddamy btahoczestywym
cerkwie i majatki zagarniete przez unitéw, to ich uspo-
koi, a potem wydamy prawo, ze kazdy moze wierzy¢,
jak mu sie podoba - i unia bedzie cata. Samorzad Rusi,
jako odrebnego ksiestwa, takze dtugo nie potrwa.
Kozacy co teraz mysla o tem, wymra, a ich nastepcy
juz nie tak goraco bedg przy tem obstawac i powoli
wszystko wréci do dawnego stanu”. Nie wszystkich
S.K.Bieniewskiemu udato sie przekona¢, ze podpisane
traktaty z Kozakami sg tymczasowymi ustepstwami na
rzecz Kozaczyzny wobec grozacej wojny na dwa fronty
z Moskwa i Szwecja.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze po obu stronach brak
byto zaufania oraz wiary ,ze dzieto unii hadziackiej ma
szanse zaistniec jako nowy podmiot - Rzeczpospolitej
Trojga Naroddw. Tym bardziej, Ze to strona polska zdecy-
dowanie skorzystata z zawartego uktadu z |. Wyhowskim.
Mimo rozpoczecia nowej wojny z Moskwa w latach 1658-
1659 mogta skupic sie niemal wytgcznie na dziataniach
przeciwko Szwedom, w ktérych rekach do maja 1660 .
pozostaty jedynie Elblag i Malbork. Rok 1660 wykazat jak
duzy potencjat miata Rzeczypospolita po zakorczeniu
wojny ze Szwecja. Przerzucenie sit koronnych na oba te-
atry: biatoruski oraz ukrainski zaowocowaty wspaniatymi

zwyciestwami pod Potonka oraz Cudnowem. Niestety
dla Kozaczyzny pod rzadami J. Chmielnickiego oznaczato
to nowe podziaty wobec wkroczenia na Zadnieprze sit
G.Romodanowskiego. Ugoda cudnowska 1660 r. mimo
ze potwierdzata Kozakom dawne przywileje uzyskane
od wtadcdw Rzeczypospolitej nie przywracata w catosci
postanowien unii hadziackiej, czego domagata sie de-
legacja kozacka. Na mocy uktadu z 17 X 1660 r., tj. tzw.
ugody cudnowskiej ponownie Kozaczyzna powracata
pod wiadze Jana Kazimierza, ale bez tak szerokiej au-
tonomii jaki gwarantowata unia hadziacka. i mimo, ze
stale strona kozacka powracata do idei pakt hadziackich
z 1659 r. pozostaty one w sferze niezrealizowanych
marzen. Nie ulega watpliwosci ,ze unia hadziacka byta
wydarzeniem przefomowym tak dla Rzeczpospolitej jak
Ukrainy a w jej wyniku powstata Rzeczpospolita Trojga
Narodéw. Upadek hetmana .Wyhowskiego i dalsze
zmagania o dominacje w Europie srodkowo-wschodniej
pomiedzy Rzeczpospolita a Moskwg doprowadzit do
podziatu Ukrainy na polska i moskiewska , zapoczatko-
wujac nowy okres w dziejach Kozaczyzny zwany ruina.
Brak byto bowiem po B. Chmielnickim i I. Wyhowskim
wybitnego polityka w tonie Kozaczyzny, ktéry zdolny
bytby przeciwstawic¢ sie Moskwie , majac mir po obu
stronach Dniepru.

Unia hadziacka w literaturze pieknej

Walentyna Sobol
Katedra Ukrainistyki UW, Warszawa

Unia Hadziacka w literaturze pieknej - od najdaw-
niejszych utwordéw poczynajac - przedstawiana byta
zréznych punktéw widzenia. Najpierw odreagowat na
to wydarzenie, jeden z tréjki kronikarzy — Samijto We-
tyczko w tak zwanych , latopisach kozackich” (Wetyczko,
Samowydec, Hrabianka).

Samijto Wetyczko krytykuje unie, gdyz tamata ona,
wedtug jego spojrzenia, obietnice dang Moskwie przez
Kozakow w roku 1654. Mimo to, gdy wspomina zwycie-
stwo lwana Wyhowskiego pod Konotopem, akcentuje,
ze porazka Rosjan byta taka, ze ,mégt uciec do swego
obozu pod Konotop tylko ten, co miat skrzydlate konie"
Polsko-ukrairiski pisarz Tymko Padurra (1801-1871) -
jeden z pierwszych pisarzy polsko-ukraifskich, ktory
poswiecit sporo uwagi wydarzeniom z 16 wrzesnia 1658
roku. Patrzyt on na to wydarzenie z perspektywy czasu
i nie ukrywat zadowolenia, ze na skutek zawarcia unii
hadziackiej,Ukraina stata sie czescig Rzeczypospolitej”*2.
Znany historyk, a takze poeta-romantyk, filozof, folk-

42 T. Padurra, Jan Sierko, w: Pysma Tymka Padurry, Lwiw 1874,
s.309.
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lorysta, etnograf Mykota Kostomarow (1817-1885)
uznat unie hadziacka za ciekawy eksperyment, ale
jednoczesnie watpit w to, ze mogt by¢ kiedykolwiek
zrealizowany. Moim zdaniem, kluczem do jego punktu
widzenia na unie s3 jego programowe prace KHueu
6ymmas ykpaikcbko20 Hapody, [lee pycckue HapoOHocmu,
w ktorych widac, co w istocie rézni mentalnos¢ ukrairiska
od rosyjskiej. Jednak, nie jest nowoscig w pogladach
Kostomarowa, jak twierdzi Janusz Kaczmarczyk, uznanie
szczerosci obu uktadajacych sie stron (czego dowiodty
zaréwno negocjacie pod Hadziaczem, jak i uroczystosci
zaprzesiezenia w Warszawie*®) - tej szczerosci nie prze-
milczat juz osiemnastowieczny kozacki kancelista Samijto
Wetyczko*. Kostomarow obwiniat o upadek,ztotej idei”
Ksiestwa Ruskiego obie strony, jego zdaniem, Kozacy
nie rozumieli istoty tego zapisu, a Polacy dopuscili sie
krzywoprzysiestwa z premedytacja®. Z kolei Wiaczestaw
Lipinski uznat unie hadziacka za niezwykle istotny krok
w ,ewolugji ukrairiskiej mysli politycznej i ukrainskiego
legitymizmu™. Jego zdaniem, cho¢ wiele punktéw byto
niedopracowanych, to ugoda stafa sie jednak pierwszym
oficjalnym aktem miedzynarodowego usankcjonowania
prawnej i ustrojowej pozycji Ukrainy jako podmiotu
w stosunkach europejskich. Natomiast Dmytro Doro-
szenko, autor wydanej w tragicznym dla Ukrainy 1933
roku*” dwutomowej pracy Hapuc icmopii Ykpaitu snuje
wrecz utopijne wizje, ze Rosja mogtaby przytaczy¢ sie
do trialistycznej Rzeczypospolitej, stac sie czwartym
cztonkiem wielkiej stowianskiej federacji“.

Niestety, nie mamy zbyt wielu utwordw literatury piek-
nej, w ktérych podejmowano problematyke hadziacka.
W XIX wieku powstata powies¢ historyczna Iwana Ne-
czuja-tewyckiego femomaHr lean Buzoscbkud, po raz
pierwszy wydana w Ukrainie w 1899 roku. Prawie sto
lat p6zniej, w latach dziewieddziesigtych XX wieku,
ukazaty sie trzy powieéci: KoHomon Wotodymyra Koze-
lanki, fememaHceka 6ynasa Oteksija tupija, Ha 6pama
6pam Jurija Muszketyka. W XXI wieku - w przededniu
350. rocznicy unii hadziackiej — pojawit sie tylko jeden
utwor, powies¢ autorstwa znanej ukrainskiej pisarki
Hatyny Tarasiuk: Xpam Ha 6oomi.

43 M. Kostomarow, Hetmanowanie Iwana Wyhowskiego i Jurija
Chmielnickiego, Tarnopol 1891, s.112.

44 C. Benuuko, Jlimonuc. Mepeknas 3 KHUKHOI yKpaiHCbKoi Bane-
pinn LeBuyk, Kuis 1991, Tom 2, ¢. 29, 116, 125-126, 128, 136, 373.
4 M. Kostomarow, Hetmanowanie Iwana Wyhowskiego i Jurija
Chmielnickiego, Tarnopol 1891, 5. 112.

467 dziejow Ukrainy. Ksiega pamiqgtkowa ku czci Whodzimierza
Antonowicza, Paulina Swiecickiego i Tadeusza Rylskiego, pod red.
W. Lipinskiego, Krakow-Kijow 1912, 5.99-100.

47 Wielki gtod 1933 roku w Ukrainie, zorganizowany przez wtadze
radziecka, zabrat okoto 7 min ludzi.

48 1. NopoweHko, Hapuc icmopii Y«kpairu, Bapiwasa 1933, Tom 2,
€.63-67.

Wymienione dwudziestowieczne powiesci, a takze
cudowny Xpam Ha 6onomi Hatyny Tarasiuk powstaty
w wolnej Ukrainie, pojawity sie takze dyskusie z tymi
tekstami, réwniez i mego autorstwa®. Inny los spotkat
powie$¢ napisang w czasach, kiedy prawdziwa naracja
o dawnych dziejach oraz jej obiektywna interpretacja
byty nie do przyjecia. Tak, powie$¢ Iwana Neczuja-te-
wyckiego fememan leaH Buzoscbkutl, po raz pierwszy
wydana w 1899 z zniewolonej ojczyZnie autora, a po
raz drugi w 1928 roku w Rumunii, nie miata zadnych
szans zobaczy¢ swiatta dziennego w Ukrainie radziec-
kiej. Musiata czeka¢ dtugo, az do czaséw tak zwanej
gorbaczowowskiej, pieriestrojki”. Mimo iz do druku przy-
gotowat jg i komentarzem opatrzyt znakomity badacz
Swietej pamieci Rostystaw Miszczuk, jednak i ta wersja
niepozbawiona zostata ingerencji cenzury. Przekonuje-
my sie o tym, kiedy poréwnujemy ,rumurisky” wersje
powiesci z roku 1928 (byt to, mozna stwierdza¢, druk
zagraniczny, ukazat sie bowiem w Czerniowcach, naleza-
cych wéwczas do Rumunii) z wydaniem z roku 1991 pod
redakcjg R.Miszczuka. WeZmy przyktad charakterystyki
hetmana Wyhowskiego z wydania rumunskiego:

He nto6uB BiH MOCKBM 3a i HeNPOCBIYEHICTb | HELLMPICTb,
60 cnocTepir CBOIM BENMKIM PO3yMOM, Lo MockBa He
OOAePXNTb NepeacnaBCbKol YMOBY 3 YKpaiHOto, Konu
BXe 3a XMBOTTA reTbMaHa boraaHa 3paguna YkpaiHy,
novana flamaTi CBOE CNOBO i nmigaepKysana Monbuyy
Ha 3aHanalleHHsa YkpaiHn™.

W wersji z roku 1991 nie odnajdziemy tych stéw o zdra-
dzie Ukrainy przez Moskwe, jak réwniez brak jest tez
kilku innych waznych akcentow pisarza.

Po zawarciu unii hadziackiej za wielkiego ksiecia Ksie-
stwa Ruskiego wybrano Wyhowskiego, z czego sie
cieszy najbardziej jego zona szlachcianka Otesia - jej
mito$¢ jednak nie moze uratowac meza i catej sprawy...
Logika tragicznego losu hetmana polega na tym, ze
hetman jeszcze za zycia Bohdana Chmielnickiego byt
solidarny z Chmielnickim. Unia perejastawska okazata
sie btedem. W powiesci Neczuja-tewyckiego, Wyhowski
nie wypowiada sie na ten temat otwarcie, ale pisarz jest
tu pewien racji hetmana:

Tvxuit Ha BAaYy ¥ MOMIPKOBaHWUIA, 3BUKAWIA TaiTh CBOI
WMpi fymkm 1 BYMHATY borgaHosy Bonto, Buroscbkuin
i Tenep He BUABMB i CNOBOM CBOrO 36ypeHHs NpoTu
MockBu, CBOrO rHiBy, ane B AyLi BiH 3rof»KyBaBcA 3
reTbMaHoOM.

Gdy zima 1659-1660 roku wojska moskiewskie opanowa-
ty praktycznie caly obszar Wielkiego Ksiestwa Ruskiego,
Iwan Wyhowski musiat szukac¢ schronienia w Warszawie.

49 B. Cobonb, Cunu HebecHi 3 mumu, 3 Kum npaedd, «JlitepaTypHa
Ykpaita» 2008, 10 KBiTHS, C. 6.

50|, Heuyit-Nlesuubkuii, femoman leaH Bueoscokull. lcTopnuHa
nosicTb, YepHiBui 1928, c. 334. Wszystkie nastepne cytaty pocho-
dza z tego wydania powiesci. - W.S.
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Miat jednak wielu zwolennikdéw w ojczyznie - nie tylko
w kregach cerkiewnych - jak réwniez posréd uchodzcow
z obszaréw ukrainnych. Niestety, znalazt sie cztowiek, put-
kownik Sebastian Machowski, ktory nie ufat hetmanowi.
Sytuacje Wyhowskiego pogorszyto ostre wystapienie
Tataréw, ktérzy zazadali od Machowskiego jego wydania.
Machowski uznat wiec, ze lwan Wyhowski wspdtpracowat
z chanatem krymskim, cho¢ nie byto na to zadnych do-
woddw.,Machowski, chcac unikna¢ dalszych komplikacji,
postapit po ,zotniersku”. Postawit Wyhowskiego przed
powotanym przez siebie sadem wojennym’, - twierdzi
Janusz Kaczmarczyk®'. W powiesci Neczuja-tewyckiego
samowolny sad putkownika Machowskiego przedstawio-
ny zostat jako smutny i przerazajacy fakt:

Hegxe mMeHe BOWAM NMONAKYM, KOTPUX A TaK Ntobus, —
npomoBuB BuroecbKnin i BxonmecaA 3a cepue. KMeHi
ioro 6ynu noBHi KpoBi. BiH maxHyB pyKoto i 3abpr3kaB
KpoB'to nue 11 odi MaxoBcbkomy. .. — Onecio mos Jopo-
ra! Cuny miil - negBe NnpomoBMB Buroscbkuii i ronosa
110ro Brana Ha 3emsio.

Wypada mi sie nie zgodzi¢ z opinia profesora Mychajta
Najenki, ktory pisze, ze autor powiesci nie byt zaintere-
sowany okoliczno$ciami $mierci Wyhowskiego. Trzeba
tu podkresli¢, co przypominaja réwniez historycy®?, ze
po egzekucji hetmana fala protestow, jaka przelata sie
przez Rzeczypospolita, byta o wiele mniejsza niz w wy-
padku, kiedu doszto do pozbawienia urzedu Hieronima
Radziejowskiego. Wiktor Horobec zwraca uwage na to,
ze proroczymi i symbolicznymi okazaty sie nastepne
stowa Wyhowskiego:,,Ze $miercia przyjechate$ i $mier¢
dla mnie przywioztes...". Taka wtasnie byta reakcja het-
mana na przywieziony przez postaica polskiego wariant
umowy, ktéra w koncu maja powinien byt ratyfikowac
sejm w Warszawie. Polityczna $mieré Wyhowskiego
nastgpifa juz na poczatku wrzesnia, jak uwaza badacz
w pracy Marzenie, utopine w podejrzeniach i obrazach lub
dlaczego tak krétkie byto zycie unii ukrairisko-polskiej 1659
roku®. Z kolei Natalia Jakowenko w drugim wydaniu
Historii Ukrainy w Sredniowieczu i czasach nowozytnych
podkresla, ze to wiasnie Smier¢ lwana Wyhowskiego
i Jurija Niemirycza ostatecznie przekreslita przysztosc
ugody hadziackiej*. Jej zdaniem, ugoda byfa zniszczona,
z jednej strony, przez anarchie nizszych warstw, a z dru-
giej - przez antypatie do porzadku prawnego szlachty.
Neczuj-Lewyckyj w analizowanej powiesci przyczyny
zgonu bohatera wyjasnia - w swoistym komentarzu

51 ). Kaczmarczyk, op.cit,, s. 152.

52 ), Kaczmarcyk, op.cit., s. 152.

3 W. Horobec, Marzenie, utopine w podejrzeniach i obrazach lub
dlaczego tak krétkie byto Zycie unii ukrairisko-polskiej 1659 roku?,
w: Wojny a pokéj. Ukraificy i Polacy: bracia/wrogowie, sasiedzi...,
pod red. tarysy lwszynej, Kijow 2004, s. 101.

4 H. fikoseHko, Hapuc icmopii cepedHbosiuHoi ma paHHbomodep-
Hoi YkpaiHu, Knis 2005, . 376.

o charakterze publicystycznym - arystokratyzmem pro-
wadzonej przez hetmana polityki®®. Jednak koricowe
fragmenty powiesci maja sens symboliczno-ekumenicz-
ny: pojawia sie bowiem z matym synkiem Ostapem Zona
Wyhowskiego, a w jej rekach, podobnie jak i w innych
kobiet — widzimy bron... Takg metaforyczng bronia
innej kobiety — wspotczesnej pisarki Hatyny Tarasiuk -
wydaje sie jej powies¢ Xpam Ha 6oomi, zwtaszcza ten
tak zwany efekt zastosowania ,chwytu’, znany w teorii
literatury jako ,uniezwyklenie’, udziwnienie. Efekt ten
daje, wedtug Szktowskiego, ,odczucie rzeczy w formie
widzenia, a nie pojmowania”®, przynosi¢ ma prawdziwe
olsnienie. Warto podkresli¢, iz autorka, podazajac tropem
dawniejszych dziejopisow, przywotata fenomen cudu,
powigzany z Bogurodzica. Legendy o cudach swietych
ikon maja w literaturze pieknej gteboka tradycje. Wy-
mienmy tu PyHo opoweHoe Dmytra Tuptaty-Rostow-
skiego, He6o Hosoe loanykija Galatowskiego, MeHikc,
wo empeme sockpec Jakuba Suszy, anonim lpecnasHa
2opa [Moyaiscbka, inne cuda, zebrane i wydane przez
Waterija Szewczuka w antologii Ckap6Huys nompe6Ha
U noxumeyHa®’.

Ot6z w powiesci Xpam Ha 6o10mi nie $mierd przeszta do
obroncdw, a...asunaca Matu boxa. 3iiiuna 3 Heba no
paiigysi, CTana Ha Kpato TPACOBMHM Ta 1 pocTenuia no
Kp1BaBOMY 6aroBWHHi CBOKO MOKPOBY BINOCHIXKHY, i BOKM
ocninneHi HanagHWKK oY NPOTUPany, TPUCTa BiAYanayXxis
nepebpannca no Hii Ha 6eper, Wob 3 HOBUMM CUAMI
CTaTV Ha 06OPOHY 3emMni OTUOI | He pa3 e 3806yTn
nepemory, i HancnaBeTHiLLYy — PiBHO Yepes3 BiCiM POKiB,
1659 poky, Tex 28-29 yepBHA (3a CTapuM CTUNEeM), ane
BXE Ha[l MOCKOBCbKUMY BilicbKamu Mig KoHoTomom,

%5 To whaénie Wyhowski wywalczyt dla Akademii Kijowsko-Mo-
hylanskiej takie wazne zmiany (punkty), o ktérych pisze M. Pe-
trow:,6) Akaemum B Knese 6biTb C NpenmyLLECTBamMI, PaBHbIMM
KpakoBcKoW, C TeM 0AHAKO X, 4ToObl 38eCb He ObIno H1 Npodec-
COPOB, HI YYEHUKOB VCMOBEAAHNA apUaAHCKOTO, KalbBUHCKOTO
1 NIOTEPaAHCKOTO, MPoUMe e BCe LWKOMbI KaTonuLKIe, Kakue fo-
Tone 6binn B Knese, BbIHECTW B pyriie MecTa, FAe HEeT PyCCKnX
XuTenewn; 7) RO3BONNTL 1 APYTYIO akafieMuio 3aBeCTU Ha TOM e
OCHOBaHWW, rae cnocobHee yCMOTPUTCA, 1 B TOM MecTe Apyrim
VHOBEPHbIM LIKOMaM Takke He GbiTb” (Kuesckas akademus 8o
smopoti nonosuHe XVII eeka, npogpeccopa H.M.Mlemposa, Tuno-
rpa¢ua T. Kopuak-Hosuukoro, Muxaiinosckaa ynuua, fom 4,
Kues 1895, c. 28). Z kolei Petrow tu odwotuje sie do pracy mnicha
Eugenija pt ,OnucaHue Kueso-Cogputickozo cobopa u Kuegckoli
enapxuu’, mutpononwuTta Esrenus, Knes 1825, c. 180.

%6 Anna Burzynska, Michat Pawet Markowski, Teorie literatury XX
wieku. Podrecznik, Krakéw 2006, 5.119.

57 Ckap6Huys nompe6Ha U noxumedHd. YKpaiHCbKi MOHAcmup-
CbKi limonucu, Xumis, NOBYAHHA YeHUaM, 4ydd ma iH. Ynopag-
KyBaHHA, BCTYMHa CTaTTA Ta KomeHTapi Banepia LLlesuyka, Kuig
2012, c. 133-149; c. 150-188; c. 248-254; 257-282; c. 413-429.

%8 T. Tapactok, Xpam Ha 6onomi. HogodacHa npumua, Kuis 2007,
c.201.
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Tak wiec w ten, czy inny sposéb odnajdujemy w litera-
turze pieknej odzwierciedlenie wydarzen powigzanych
z czasem ,ztotej idei” Ksiestwa Ruskiego. Proces odno-
wienia swiadomosci historycznej jest jednak, bardzo
skoplikowanym, powolnym, czasami intuicyjnym, jak
to widzimy na przyktadzie powiesci Hatyny Tarasiuk,
w ktérej wydarzenia unii hadziackiej niespodziewanie
dla samej autorki, jak to potwierdzita w swoim do mnie
liscie, nabieraja ogromnej wagi. Tak poteznej, jak w po-
etyckich stowach Liny Kostenko o losie Ukrainy, ostro
aktualnych w dzisiejsze dni:

OTaK BOHO i naeTbca Ao pyiHu.

Otak My 11 3arpy3aemo B y603TBO.

€ 6opoTbba 3a fonio YKpaiHu.

Bce iHWwe - To Benvke mmuckobopcTso (JliHa KocTeHko,
pomaH bepecmeuko).

Otoz intuicja pisarek, poetek okazuje sie subtelniejsza
od spostrzezer znakomitych pisarzy Jurija Muszketyka,
Oteksija tupija czy Wotodymyra Kozelanki i in. Z pewno-
$cig mozna stwierdzac, iz ta kobieca potega odczuwalna
po granicami Ukrainy, na przyktad w Polsce - zobacz
chociazby recenzyjny artykut,Kobiecy contynent” ukra-
inskiej literatury autorstwa Aleksandry Grzemskiej*. Pod
redakcjg Grazyny Borkowskiej, Iwony Boruszkowskiej,
Katazyny Kotynskiej, ze wstepem Oli Hnatiuk w roku
2017 zobaczyta $wiatto dzienne antologia Moderniskic,
przezentujaca bogactwo sensualnych, synestezyjnych,
psychologicznych swiadectw i motywéw u dorobku 15
pisarek, i to jest, jak podkreslono w rezenzji, dopiero
poczatek ,interesujacego i potrzebnego projektu pre-
zentowania twdrczosci oraz biografii ukraifskich pisarek
polskim czytelniczkom i czytelnikom™'.

%9 A. Grzemska, ,Kobiecy contynent” ukrairiskiej literatury, w:
,Znak’, 2018, nr 758-759, s. 100-101.

60" Modernistki. Antologia ukrairiskiej prozy kobiecej okresu mie-
dzywojennego, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN,
Warszawa 2017, 485 ss.

1 A. Grzemska, ,Kobiecy contynent” ukrainiskiej literatury, w:
,Znak’, 2018, nr 758-759, 5. 101.
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YKPAIHA

Fapgsaubka yroga 1658 poky i npobnema
MiXKHapogHoi neritmauii feTbMmaHLWMHN

Biktop BpexyHenko

IHcTUTYT YKpaiHcbKoi apxeorpadii Ta AxkepenosHaBcTBa
im. M. C. Ipywescbkoro HAH Ykpaihu, Kuis

MoniTnyHi Ta ineonorivHi 3ycmnna Ko3aLbKoi BEpXiBKM,
CNPAMOBaHI Ha feriTumaLiio feTbMaHLLMHY, 6e3yMOBHO,
€ OfJHVM i3 KNIOYOBUX iHAMKATOPIB ANA YABAEHb MPo
CYTHICTb TUX BypemMHux nogii nig nposogom b. Xmenb-
HULbKOTO, AIKi Tak BUPA3HO BiBOWANCA Ha iICTOPUYHIi
noni Bciei CxigHoi €Bponu. YBara Ao L€l npobnemaTtnkm
3pOCTa€ He TinbKK B YKpaiHi, a 1 y Monbuwi Ta Pocil.
B YkpaiHi akTBHO 06roBOPIOETLCA WMPOKUIA CMEKTP
ineonoriyHnx iHCTPYMeHTIB, 32 JONOMOro AKUX Yu-
TMPWH HaMaraBCca JOCArTU BHYTPILIHbOI Ta 30BHILLHbOIO
neriTMmaii HOBOro iepXKaBHOro opraHiamy: cnpobm
[I0BECTN 3aKOHHICTb CaMOi BilIHN Ta CNAKOEMHICTb MiXK
Pyccio 11 leTbMaHLLMHOW, YTBEPIKEHHA YABNEHb NPO
neperyKk Mi BNafolo KMIBCbKUX KHA3IB Ta reTbMaHa,
MPOCYBaHHSA ifel 60XKeCTBEHHOTO MOXOAKEHHA BRaawu
reTbMaHa, KOHCTPYIOBaHHA JUHACTUYHOT NEriTUMHOCTI
AnAa popy XMenbHULbKKX, NOABa KOHLenwUii noninig-
nernocti [eTbMaHWMHY Ta peanisauia Wwnaxom popmy-
BaHHA NepeAcnaBCbKO-MOCKOBCbKOI cuctemn 1654 p.
inel Mi>kHapogHOro BM3HaHHA Yepes nepexig nig npo-
TEKLil0 3aKOHHOTO XPUCTUAHCbKOrO NpaBuUTENs TOLLO.
Mo3a nonem yKpaiHcbKoT icTopiorpadii iHTEHCMBHICTb
JOCTiAKeHb Xoua 11 MeHLWa, ane i TyT fobpe nomitHe
MOXBaBJEeHHs, LOCATHYTe HacaMnepeA 3aBAAKN NiAHUM
cnoctepexeHHam T. Taipooi-Akosnesoi, K. [NeTkeBnua
Ta M. Kponna. Mpu ubomy K. MeTkeBUY 3ageKknapysas
nigxig [0 MUTaHHA KPi3b NPU3My PaHHbOMOAEPHMX
yABNEHb Npo NpupoAy Bnagu npasutens: «Ana 3miu-
HEHHA K03aLibKoT fiepxaBu 6yno HeobXxigHe y3aKoHeHHs

BNagw reTbMaHa Ha OCHOBI MPUHLIMNIB, AKi BU3HABaNMCA
B XVII cT.: noxomxeHHA Bnaau Big bora Ta gnHacTMYHa
NeriTUMHICTb»', Y Liinomy > KoHUenTyanisaLii nonbCbKux
iCTOPUKIB KOHLEHTPYIOTbCA Ha NPobnemi BU3HaHHA
reTbmaHa 3 60Ky enit Peui [TocnonnToi, y pamkax 4oro
HaMMoNyNAPHILLMMY CIOXKEeTaMu € OTpUMaHHA b. Xmenb-
HULIbKMM KOPONIBCbKMX 3HaKiB (npanopa Ta bynasu)
B CiuHi 1649 p., 360piBcbka yropa 1649 p.2

OcTaHHIM Yacom onuia neritumauii feTbMaHLWMHW
3'ABMANCA i B iHTenpeTauifax laaaubKkoi yHii 1658 p., 1o
BCbOTO i B YKPaiHCbKiN, i B NONbCbKiN icTopiorpadii.
Ha igeto Benukoro KHasisctBa Pycbkoro nounHaoTb
AVBUTUCA KPi3b NMpr3my Npobaemm BU3HaHHA He Npo-
CTO Cy6'€KTHOCTI YKpaiHCbKOro CBITY Y pedopmMOBaHii
Peui MocnonuTiii, a 1 HOBOTO AepPXaBHOrO YTBOPEHHS,
fKe NocTana nig Ko3aubKoto Wwabneto. AK nigcymosy-
BaB, 30KpeMa, [1. Kponnb, «yxke cama 3rofa Ha yrogy,
3inepty Ha JIoONiHCbKY YHito, BEMOHCTPYE, LLO WNAXTA
faBana cobi pagy B iCHyBaHHi B YKpaiHi nofiTMyHoro
opraHi3my, AKOro HemoXnueo 6yno irHopysaTtu. Tomy
KopoHa norogyBanaca Ha TpeTboro uneHa Peui [lo-
cnonutoi — Benuke KHA3iBCTBO Pycbke - 3i 3HaUHUM

' Metkesny K. YkpanHa Ha nepenyTbe. Kasalikoe rocyaapct 8o, *
WcTopusa n coBpemeHHOCT', # 2, 2005, ¢. 290.

2 ., 30kpema: Kaumapunk fl. TetbmaH BorgaH XmenbHuub-
Knid, NbBiB — Mepemuwwns, ¢. 99; Nagielski M. Bohdan Chmiel-
nicki hetman wojska zaporoskiego (1595-1657) [w]: Hetmani
zaporoscy w stuzbie krdla i Rzeczypospolitej, pod. red. P. Krolla,
M. Nagielskiego, M. Wagnera, Zabrze, 2010, s. 232; Litwin H. Od
Od unii lubelskiej do Il rozbioru Rzeczypospolitej. Rzeczpospolita
a Ukraina. Szkice wydarzen politycznych [w]: Miedzy soba. Szki-
ce historyczne polsko- ukrainskie, red. T. Chynczewska-Hennel
i N. Jakowenko, Lublin, 2000, s. 96; Cynima-KamiHcbKnii A. IcTopis
Peui MocnonuToi Ak icTopis 6araTbox Hapogis, 1505-1795. Mpo-
MagaAHY, IXHA fepxaBa, CyCninbCcTBo, KynbTypa, Kuis, 2011, ¢. 132;
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camoynpaBAiHHAM, OYiKyI0UM HaB3aMiH 3rofu Ko3akiB Ha
MOBEPHEHHS LUNAXTN A0 BTPAYEHNX MAETKIB, a TaKoX Ha
BiPHY Ko3aL|bKy ciyx6y koporio 11 [TonbebKiit aepxasi»’.
Ik BUBAETbCA, € yCi NiACTaBM CKa3aTy Le OAHO3HAYHILLe:
lagAubKy yHiA 1658 cig po3rnagati Ak GiHanbHUIA akT
neritumaLii [eTbMaHLLMHW, AKAIA NiACYMOBYBAB 3yCUNA
KO3aLbKOT CTapLUMHK JOOUTICA BCEOXOMHOIO BU3HAHHS
CBOrO AiTUILA 3 6OKY HalBaxyoro cy6'exTa — BapLasum.
MpomoBHMCTI JOKa3W MICTUTb HaBiTb paTUdiIKOBaHMIA
TEKCT, Xoua OyB BiH, AK AobOpe BigoMOo, 61ifot0 TiHHIO
NepBiCHOro BapiaHTy yroaw.

CnpaBgi, nepLi KpoKu, AKi Neritmisysanv TepuTo-
pianbHWii BUMip reTbMaHCbKoi Bnagm 6ynu 3pobneHi
Bapwasoio y 1649 p. Mig 36oposom AHy Kasummpy
[l0BeNocA 3anoyaTtkysaTu NpoLec Br3HaHHA [eTbMaH-
W1HU. Hemano TyT NpucayX1BCA KPUMCbKUIA XaH Ic-
nam-Tipen, xoua n He aaB b. XmenbHULbKOMY A0 KiHLA
pO3rpoMUTI KOPONiBCbKe BINCbKO. fK ripKo Big3HauaB
AH Kasumup, xaH «npeTeH3ii Ko3aKiB Npu CBOIX B'A3aB»*.
Came HamonernueicTb Icnam-Tipes 3mycvna Kopona nitn
Ha JanekocaxHi nocTynku. Bigrogi i go popmysaHHA
nepeAcnaBCbKO-MOCKOBCbKOI cuctemmn 1654 p. Bapiasa
He pobuna cKinbkn-Hebyb 3HaUYHUX KPOKIB Y LibOMY
HanpAMKY, HaMaralouMcb HaBMaKy BigirpaTn cutyauiio
Ha3ag, 30Kpema i micna 6utew nig bepecteukom 1651 p.
Mpote Mepeacnas 1654 p. pi3ko 3MiHWMB po3KNag Cu.
Mepexig b. XmeabHuubKoro nig npotektopat MockoBii
03HayaB BUM3HaHHA Lapem AK NeriTMMHUM BONOfapem
CamMofO0CTaTHOCTI [eTbMaHLWMHY, iT NpaBuUTenA Ta enitu,
a puTopuKa, BUKopucTaHa B lepedAcnasi i reTbMaHom
i MOCKOBCbKMM nocnaHuem A. byTypniHum, cgigunna
Mpo Te, WO Lap noyaB TpaKTyBaTu HOBY AepaBy 3a
npefcTaBHuKa BCi€i Pyci. B ymosax nonituko-npasosmx
KOOpPAMHAT paHHbMOAEPHOT fobu Lie 6yB NPOpUB Ha
wnAxy neritumauii fetbMaHwWwmHY, 11 Bapwasa mycuna
pearyBaty.

Yxe 4 TpaBHa 1654 p. Koponb BMAaB yHiBepcan [o
Bilicbka 3anopo3bKoro B AKOMY MyC/B 3anponoHyBaTi
KO3aKaM MOBHY aMHICTilo Ta «[ONyunTY JO BONbHOCTEN,
NpeporaTuB LWAAXETCbKUX»”. Y cepeaoBuLLi WNaxXTy no-
Wwr1ptoanaca gymka npo MOX1BICTb MOBEPHYTUCA A0
360piBcbKoi yroan 1649 p., Ha Wwo B 1652-1653 pp. HiXTO
He XOTiB norogxysaTuca. Neperogom y nesHUx ocié
3'ABUNOCA NPUPOAHE BiguyTTA, WO KO3aKM HiKonn He
MOrofiATbCA Ha KPOK Ha3af MOPIBHAHO 3 TUM, LLO MaloTb
3a bepesHeBymK cTatTAMN. BigTak iHCTPYKLiA ceHaTy Ha
neperosopw 3 b. XmenbHuubkum Big 30 yepsHA 1655 p.

3 Kponnb M. KopoHHa wnsxTa i lagaubka yHis [w]: lagaubka yHis
1658 poky, peg. kon. . CoxaHb, B. bpexyHeHKo Ta iH., Kuis, 2008,
c. 176.

4 LuT.3a: Kubala L. Oblezenie Zbaraza [w] Kubala L. Szkice histo-
ryczne, Warszawa, 1901, s. 154.

® Jakuba Michatowskiego ksiega pamietnicza, Wyd. A.Z. Helcel,
Krakow, 1864, s. 756.

MiCTVNA BXe MYHKTK, 3 AKKX Y MalinbyTHbOMY BU3PIlOTb
NigXOAN KOPONIBCbKMX KOMiCapiB O NeperoBopis nig
lapAayem. 30kpema, b. XmenbHNULbKMIN OTPUMYBAB TUTY
«BOEBOAM | 3aNOPO3bKOro reTbMaHa», a Takox MicLie B
CeHari, WWo $paKTNYHO O3HaYaNo BU3HAHHA TepuTopiab-
HOCTi Bnagy reTbMaHa Ha o6Lmpax, niBgeHHilwmx Knesa.
6 TUC. KO3aKiB ManiM OTPUMATU LUAAXETCTBO (NpaBaa 6e3
npasa 6paTi yuacTb y celiMmKax, ceiiMax Ta BU6opax
Kopons). KosaubKi npaga i npusinei BnucyBanuca Ao
Volumina Legum. 3abe3neuyBanunca npasa npaBocias-
HKX B Linin Peui MocnonuTin Towwo°,

Po3yMiHHA TOro, L0 3aMUPEHHA HEMOXMBe 6e3 NpAMO-
ro BU3HaHHA NEriTMMHOCTI [eTbMaHLMHW NPUALLNO A0
Kona NpyXMAbHYIKIB NOPO3YMiHHA 3 KO3aKaMu Mif KiHelb
1657 p. - Ha nouaTky 1658 p. Mpumac A. JlelnHCbKIi
HaTAKaB |. Buroscbkomy npo Te, Lo HalKpaLLmm € COio3
«BINIbHOTO HapoAy» 3 «BiNbHUMY’. A BXe ceHaTopCbKa
HCTPYKLUiA gna KomicapiB Ha neperosopu Big 20 Ge-
pe3Ha 1658 p. micTua NPOMOBUCTUIA JOAATOK, AKUN
OKpec/toBaB Mipy MOCTYMOK Ha KPalHil BUNafAoK, AKLIO
|. BUroBCbKMI TBEPAO CTOATVIME Ha NO3WLLT 36epexeHHs
CamMoJ0CTaTHOCTI [eTbMaHLLMHY NiCNA BU3HAHHA 3BEPX-
HocTi kopona Peui MocnonuToi. Tak-0T KOMicapy Manm
noroagnTncA Ha igeto Bennkoro KHaAsiBcTBa Pycbkoro
(«qo3BonnTK, W06 AK Bennke KHA3IBCTBO JINTOBCbKE
yepes YHilo, Tak i BOHU 3 TPeTbOi CTOPOHN AK KHA-
3iBCTBO Pycbke»). TakoXX MoxHa 6yno obiuATy NoBHe
LWAAXETCTBO HOBINITOBaHMX KO3aKiB, NPaBO OCTaHHIX
BUKYNWUTU CBOI MAETKWN Y KOMMLLHIX BNacHuKis, 40 T1C.
peectpy®. MogibHa nocTaHoBKa NUTaHHA, 6@3yMoBHO,
CBIgUUTbL NPO Te, WO iaeA Bennkoro KHA3IBCTB Pycbkoro
BXe MILHO cufjina y ronosax BepxiBku [eTbMaHLLMHN.
[HaKLLe BaXXKO NOACHWTY NOABY BiANOBIAHOIO NYHKTY B
CeHaTOPCbKiN iHCTPYKLT. [pn LbOMy CTa€ 3po3yminum,
LLO 1 TBEPE3i roNoBU 3 NONbCbKOTo Tabopy A03pinu Ao
TOro AMCKYPCY, AKUI 3anponoHye YuHupuH. MNpasaa
6yno ix Hebarato.

BUHWKHeHHsA inei Benmkoro KHAsiBcTBa Pycbkoro, 6e3
CYMHIBY HalBEIMYHILLOrO 3alyMy YKPaiHCbKOT CTOPOHMU,
YBiHUYBao iHTeNeKTyanbHi NOLLYKMN CTapLUWHI B AiNAHLI
noB'A3aHHA [eTbMaHLWWHK 3i cnagwmHoto KniBCcbKoi
Pyci Ta neritumauii HoBoi gepxaBu. Ak Togi nucanu:
«[laKyrouu yum 8osbHoCcmMAM, Pyce MoxHa nopieHamu

6 [loknagHuit aHanis 3micTy iHCTpyKuii awe.. Dabrowski D. In-
strukcja na rokowanie z Kozakami w 1655 roku [w]: Polska wobiec
wielkich konfliktéw w Europie nowozytnej. Z dziejow dyplomagji
i stosunkéw miedzynarodowych w XV-XVIII wieku, red. R. Skow-
ron, Krakéw, 2009, s. 65-81.

7 Kroll P. Instrukcja na rozmowy z Kozakami uchwalona na kon-
wokacji warszawskiej 1658 roku [w]: Od Kijowa do Rzymu. Z dzie-
jow stosunkéw Rzeczyposplitej ze Stolicg Apostolska i Ukraine,
pod. red. M. Drozdowskiego, W. Walczaka, R. Wiszowatej-Walczak,
Biatystok, 2012, 5. 279.

8 Tamze, 5. 282-290.
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3 KopoHoto ma Benukum kHAziecmeom JlumoscoKum»®.
B 3aranbHux pucax ue 6yna Ta mogenb, MUMO AKOT
nig yac JIiobniHCbKOI yHiT NPOMLWAN YKpaiHCbKi KHA3I™
i AiKa 3abe3neymna 6 yTBOPEHHA HAAMOTYXXHOrO Ta
BHYTPILUHBO CTINKOrO (3aBAAKM CBOI XUTTE3[ATHOCTI)
cxifjHoeBponelicbkoro 60Ky i cynpotn Mockosii,
i cynpot OcmaHcbKoI iMnepii.

Br3HaHHA 3a [eTbMaHLMHOK0 B MEepPBiCHOMY TEKCTi
lapAubKOi yroan CTaTycy TpeTboi CknagoBoi Peui
MocnonuTtoi 6yno 6e3npeuefeHTHUM i He B'A3anoca
aHi 3 nonepeaHbO TpaamLiet cTaBneHHs Bapliasu 1o
KO3aKiB i BATBOPEHOT HMW iepKaBw, aHi 3 MabyTHIMU
giamu. flK He KpyTu, MWAOCA NPO neritumawio
leTbmaHWMHK BnacHe BapLasoto Ta e 1 nig cynposig,
NPUKNaAaHHA [0 Hel, HibK Ao TpaauuiiHoi enitn —
WAAXTW — Mipuaa CNagKoEMHOCTI 3 YKPaiHCbKO
[EepKaBHICTIO KHAXKMUX YaciB. Xouya no3a mexamu
OCTaHHbOI | 3a/IMWanacaA 3HayHa YacTHa eTHIYHUX
YKpaiHCbKIX 3emenb, cam aKT il icHyBaHHA nepeBoavs
NUTaHHA 3rPOMAXKEHHA iX Nif OAHUM JaXOM e
B M/IOLMHY Yacy.

lapAy 3aBaBaB KONOCANbHOIO yAapy no CBiAOMOCTi
Ta CyCMinbHUX NO3MLiAX YKPAIHCbKOI WAAXTY, AKa He
cnpuiimana nossy feTbmaHLWmHU. OdiLiiHe BU3HaHHA
BapLuaBoto HOBOI [iep»kaBu Ta HOBOTO CTaTyCy KO3aLTBa
BHOCW/O BeNiMye3He CyM'ATTA B FONOBU L€l LWAAXTW.
byna 3pyiHoBaHa 3BMYHa CCTEMaA KOOPAMHAT, B AKIN
npeTeH3ii Ko3akiB Ha CTaTyC eniTh BiKMAan1ca 3 nopora,
a leTbMaHLWMHY BBaXanu abConMoTHO HeNeriTMHIM
YTBOPEHHAM, CGOPMOBAHUM HENEeriTMMHUM CTaHOM.
lapAubKa yroga y BUNagKy ii BTiNEHHA B XXUTTA CTaBuna
XPECT Ha CNoAiBaHHAX LWAAXTY BigirpaTi CUTyaLilo Ha3ag,
CTaHOM Ha noyaTok 1648 p. HatomicTb WwnaxTi GakTuyHo
NPONoHyBanoca 3MMpUTUCA 3 GaKTOM iCHYBaHHA
leTbMaHLWKMHY 1 WyKaTU NOPO3YMiHHA 3 KO3aKaMMu.
3a TMX YMOB Lie 03Ha4ano AOCTOCYBaTUCA A0 HOBMX
nopAagkis. Tox 6e3 ornagy Ha Te, UM YCBILOMOBaNN
Lie TBOpLIi yroaw 3 060x 60KiB, IXHE AiTuLLEe pO3umMLLANo
[0pOry 0 NOCTYNOBOro NOEAHAHHA ABOX eNiT OfHOro
YKPaiHCbKOro naroHa, 3aTuparoum paHm 6patosbmBYoro
NPOTUCTOAHHA. | B LibOMY NONArano OfHe 3 KNoY0oBUX
3HaveHb fagaya 1659 poky.

Ha/inepekoHnMBILLMM e CBifUYeHHAM TOro, o BapLasa
BpeLTi-pewT B1U3Hana feTbMaHLWmMHY camoaoCTaTHIM
i NeriTMMHUM Cy6’€EKTOM MiXXHapPOAHMX BiHOCUH
€ no3uuisa Peui Mocnonutoi, BTineHa B patndikoBaHoMy
cenmom TekcTi fapgaubkoi yrogm 1658 p. «Ockinbku
BENIbMOXHUI reTbMaH 3 Bilicbkom 3anopo3bKum,

9 Rudowicz B. Efemeros czyli diariusz prywatny pisany w Zamosciu
w latach 1656-1672, Lublin 2002, s. 122.

10 Mpo daTanbHicTb cnisHeHHs lagAUbKuX igen ana goni Peui
Mocnonuroi auB.: Chynczewska-Hennel T. Idea unii hadziackiej
- piecdziesiat lat pozniej, ,Kwartalnik Historyczny”. t. CIX, zesz. 3,
2002, s. 135-136.

BigipBaHi Big Peui MocnonuToi, 3 No60oBi Ao oro
KOpPONiBCbKOI MUAOCTi, CBOr0 MUIOCTABOMO MaHa i Ao
BNIACHOI BITUM3HM NOBEPTAIOTbCA, 3PiKaOUNCh CTOPOHHIX
npoTeKyin..»'" - ypouncTo Aeknapye OAnH i3 HapiKHNX
nyHKTiB yrogu. OcobnmBoi Bary Ui Te3i fogae Toi GakT,
L0 MICTUTBCA BiH CaMe y HEMUIIOCePAHO NoKaniyeHoMy
paTudikoBaHOMY TeKCTi, Aie Bif iAel NoeaHaHHA nifg
CNiNbHYM JaXxOM TPbOX PiBHOMPaBHMX ufieHiB Peuvi
MocnonuToi He 3anuwwunoca i caigy, i 3BiAKKN 6ynu
npubpaHi mMalxe BCi 3ragku npo Benuke KHasictBo
PycbKe: 3anuwmnnmca nvwe nopoxHi, 3a TakMx yMoB,
BUC/IOBW «reTbMaH Pycbkui» Ta «reTbmaH Bincbk
PycbKknx», AK Hacnifok BNepToi No3uuii mocnis Big,
[eTbMaHLLMHN.

FapaubKa yHia 1658 p.: aBaHCU Ta pU3KKM Bif,
peanisauii npoekty ana letbmaHarty i Peui
MocnonuToi y LapuvHi 30BHilIHBOI Ta BHYTPILUHbOT
noniTMkn

BikTop lopobeup
InctuTyT icTopii Ykpaikn HAH Ykpaitun, Kuis

lagAubKa yHifA 1658 p. €, 6e3nepeyHo, He NuLle OJHNUM
3 KITIOYOBMX MOMEHTIB PO3BUTKY YKPaiHCbKO-MOAbCbKIX
BIAHOCMH Ta 3aranoM YKpaiHCbKOI JepKaBHOCTI
PaHHbOMOAEPHOTO Yacy, a 1 Hafi3BMYaNHO BaXXNMBUM
i mepenoMHUM eTanom MoniTUYHOI eBonioLil BCi€l
LleHTpanbHo-CxigHOT €BpONY — NPUHANMHI, AKLLO
MOBY BECTM He NLLe NPO ABULLA 3 NIOWMHY peanbHoi
MONITUKK, ane N PO3BUTKY MOMITUYHOI KynbTypw,
reHepyBaHHA BaXVBUX LiHHICHMX ifel Ta BU3piBaHHA
NOTEHLiMHMX iICTOPUYHIMX anbTepHaTWB LMBINi3aLiiHoro
MoCTyny NoACTBA.

Hacamnepep peanisauis yHinHux igen 1658 p. byna
3[)aTHa MOKMACTV Kpal 6araToniTHIN KpuBaBgiil BilHI
Ha yKpalHCbKUx TepeHax. [pruyomy, He 3a paxyHoK
NPUMYyLLEHHA KOo3auTBa A0 BiAMOBU Bif YCiX 1Oro
3000yTKIB Y LlapWHi TBOPEHHA BNACHOT AepxaBi (Lo
6yno, AK 3acBiguMB AOCBIA Ko3aLbKux BilH 20-30-X
pokiB XYII cT.,, BXe anpiopi KOHTAPOAYKTMBHUM),
a 3a YMOBW 6ifblU-MeHLW OpraHiuHoi iHTerpadii Bxe
$aKTNYHO iCHYI0UOI KO3aLIbKOI AePXKABHOCTI B 3HAUYHO
WP KOHTEKCT oHoBAeHOi Peui Mocnonutoi. [lo
TOrO X, OHOB/IEHHA Ha NiACTaBi rafALbKKX NOCTynaTiB
nepxasHe xunTTa Peui MocnonuToi, Kpim noramyBaHHA
BilHM 3 KO3aLTBOM i NePeTBOPEHHA OCTaHHbOTO 3i
CyNpPOTUBHIKA KOPOMIBCbKOI BNagu B 6aratouncenbHe -
i, LLLO He MeHLU BaX1BO, HeAOPOre B yTPUMaHHI — BipHe
KOPOJIO BiliCbKO, CTBOPIOBANIO BaX/I1Bi NepesymMOoBU AK
INA 3aBepLUeHHA BiHN 3 MOCKOBCbKOI [epXaBoto,

! Tagaubka yHisa 1658 poky, ¢. 17, 25.
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TaK i npuMyLLeHHi 4o mupy LLIBeacbKoro KOponiBCTBa,
yCcnixu AKoro B yacyi Motony cTanu MOXAMBUMM 3HAYHOH
Mipoto came Yepes ocnabneHHs MonbcbKo-JIToBCbKOT
Jepxasu Ha Cxogi.

YTim, BaXNMBO nMam’ATaTi, WO Mif «OHOBAEHHAMY
cnig 6yno po3ymiTn He NeBHi Mano3Hauywi pedpopmu
OKpeMIIX rany3en fep>KaBHOro XUTTA, @ — NPUHLMMNOBY
3MiHy ycTpoeBoi mogeni Peui Mocnonuroi. | 3a3HaueHa
MPVHLMMOBICTb NONArana HaBiTb He CTiNbKM i He CKiNbKn
B TOMy, Lo nopAag 3 KopoHroto lNonbcbKoto i Benukum
KHA3iBCTBOM JIMTOBCbKMM Mano noctaTu piBHO3HauHe
Benuke KHA3iBCTBO Pycbke (um npocTo - KHA3IBCTBO
Pycbke), a B TOMy, WO BM3HAHHA 3a KO3aLTBOM
PYLAPCHKOro CTaTyCcy AOKOPIHHO 3MiHI0BaNo icHylouy
coujianbHy Mogienb iepaBHOro YCTPOIo, No36aBnaum
BMHATKOBOIO COL|iailbHOrO aBaHCy WAAXTY — TPaAULinHy,
BiATaK, i 3aKOHHY eniTy AepxaBu. 3BaXaloun X Ha
ponb wnaxt B Peui Mocnonutiii AK NOBHOLIHHOrO
MONITUYHOrO Hapofy Aep»KaBM, Bifi AKOrO i 3anexana
BMPOBAAKEHHSA iA€] B NTTA, OCTaHHA 00CTaBMHA BXe
BiZ} Camoro nouatky CTBOpioBana HeabuAKi pU3nKM ana
yCnilHOI peanisauii 3agymy.

Tak camo, BnacHe, 11 6yapb-AKi cnpobu NpoTUBHUKIB igei
«OLUNAXETHEHHA» KO3aLTBa YM TO 30BCiM He AOMYCTUTU
PO3MUBAHHA CEpefoBNLLa «3aKOHHOIO» PULIAPCTBA,
4y TO MiHIMI3yBaTU PU3UKK 3MiHW 06NINYYA NPOBIZHOT
BEPCTBU Yyepe3 AOCATHEHHA KOMMPOMICY 3 BULLOK
KO3aLbKoto CTapLUrHO, abu nuwe 3 ii cepepoBuLLa
BifbyBanacb KoONTaLlif Ko3aLUTBa B ynpuBineioBaHuii
CTaH, TakKoX Hapa)anu yHilHy igelo Ha 3aHenag,
BUCTABMAYM HATOMICTb Y Gifibll BUFiZHOMY CBITAi
lMepesacnaBcbko-MocKoBCbKY yrogy 1654 p., 3a AKolo
K03aUTBO, He 30,06yBatoum HiYOro B MOMITUYHOTO CEHC,
npoTe BOAHOUAC He HeCNo 1 XK04HMX coLianbHKX BTpaT,
HaBiTb MOTEHLINHNIX.

3a TaKnX YMOB Hafjlo Ha MPUTIYMAEHHA AK CTAHOBOTO
€roi3my LUAAXTH, Tak | HEMOMIPHO 3aBULLEHNX OYiKyBaHb
3 Ko3alubKoro 60Ky, Ta, BiAMOBIAHO, 3POCTaHHA
3alikaBneHoCTi B peanisaLlii NPOeKTy MOIN rapaHTyBaTu
06CTaBMHY 30BHILIHbOIO TUCKY, 3a AKOrO AK AnA Peui
Mocnonutoi, Tak i feTbmaHaTy yHiA 3anmwanacb um He
€[JMHO MOX/IMBUM BUXOLIOM 3i CKPYTW. | TaK, BNacHe, BOHO
1 6yno, NPYHaNMHI Ha eTani 3apofKeHHs inel OHOBNEHHs
Peui MocnonuToi. 3o0Kpema, KOponiBCbKNI ypag yepes
noBepHeHHs Bilicbka 3anopo3sbkoro nig 6epno fAHa |l
Kasvmuipa po3paxoByBaB He nyille NepesioMUTh Xig
BOEHHOTO MPOTUCTOAHHA 3i CBOIMU CynpPOTVBHUKaMM
MockoBCbKkMM LapcTBOM i LLIBeACbKIM KOpPONiBCTBOM,
ane 1 3HaYHO MOCWAINTY CBOE CTAaHOBWLLE Y CTOCYHKaX i3
coto3HUKamu — ABcTpieto, bpaHaeH6yprom, Kpumcbkium
XaHCTBOM, IOMOMOTa AKKX He Oyna anbTpyicTMYHOL, a
nepenbayana nesHi BUrogu Ans HUX i MOCTYNKM 3 6OKY
KepiBHMUTBa Peui Mocnonutoi, npuyomy, 4um 6GinbLu
ocnabneHolo cTaBana OCTaHHA, TUM 6inblLO MOra
6y i Nnata 3a gonomory.

Kpim TOro, Koponiscbka napTifi, MOroaXyuncb Ha
3aKOHOAaBue 3aKpinaeHHA 3a KO3aLTBOM PULLAPCbKOro
CTaTyCy, BCEPO3 pO3paxoByBana CKOPUCTATUCh Lii€t0
HOBOIO COLianbHOK PeanbHiCTIO NPU yXBaneHHi
pedopmI iepKaBHOTO YCTPOL, CKEPOBAHOI Ha iCTOTHe
3MiLHEHHA KOPOMiBCbKOI BNaan yepes NocuneHHs
no3uuinn AK MOHapxa, Tak i CeHaTy, Ta, HaTOMICTb,
3BY)KEHHA NpeporaTuns cenmy.

LLle 6inbl BMMYKIO 30BHILIHLOMONITUYHA MOTHBAL|if
YHINHOI igei npocTynae 3 60Ky reTbMaHCbKOro ypagy
IBaHa BuroscbKoro. | B LLbOMy KOHTEKCTi HaiBUpa3HiLue
lapaubka yroga 1658 p. mocTae AK anbTepHaTMBa
MepeacnaBcbkoMy [oroBopy 1654-ro, HeedeKTUBHICTb
AKOro Breplue nposABuiachb yxe BoceHn 1656 p. B
KOHTEKCTi BineHCbKMX NnepemoBunH BapLuasu Ta Mocksy,
Ha AKUX OCTaHHA fomycTunacb rpyboi noniTnyHoi
MOMWIIKW, LEMOHCTPATUBHO MPOirHOPYBaBLLK NO3ULi0
reTbMaHCbKOro ypagy XmenbHuubkoro. BnacHe, feaki
nonbcbki Koneru (Anyw Kaumapuwk) B3arani cXunbHi
B6ayaTu reHesy ragAaubKux JOMOBAEHOCTEN Y Bi3WTi
C.K.beHeBCbKOro 10 reTbMaHa XMenbHULbKOro HaBecHi
1657 p. YTim, Ha Miln nornag, 38'A30K Lieil € He HAATO
MepeKOHNNBNI, 3Baxatoun Ha aKTUBHY y4yacTb Billcbka
3anopo3bKoro B nepLuii NonoBuHi 1657 p. cninbHO 3
CO03HMKaMm 1Mo PaiHOTCbKil Koaniuii y BilHi 3 Piuuto
MocnonuToto. Ta i cam |BaH BUroscbkuin ynpogos Nita
1657-ro HEOAHOPA30BO AEMOHCTPYBAB NOANBHICTb [O
LlapCbKOI BNaaW, Hanpuknag, 3asasnaoun y po3mMosi
3 MOCNOM TPaHCINbBAHCbKOrO KHA3A, WO «Xoue
3a/MWNUTUCb LAPCHKM MiAAAHKM. .. XO4e 3aBOIOBaTH
ana uapsa Monbuuy».

[Hwa cnpaga, Wo MOTYXHWUI NOMITUYHWIA TUCK, AKNN
MockBa 30praHi3yBana Ha BrroBcbkoro ynpopoBx
KiHLA NiTa — noyaTky oceHi 1657 p., konn oo Yurupmxa
npubyno fekinbka NoconbCTB Lapa i3 BUMOramu
pe.i3yBaTun lNepeacnaBcbKuil OroBip, 06MeXMBLLY
reTbMaHCbKi MpeporaTviBy Ta, HATOMICTb, MOCMAMBLUM
no3unuii NpeAcTaBHUKIB LapcbKoi BNagn, 3mycunm
reTbMaHa 3aCyMHiBaTUCb Y MepCneKTUBHOCTI LLAPCbKOI
npoTekuii Hag YKpaiHoo. | BXe 30BCiM CyMHiBIB He
3anMWMNoch y 6e3nepcrneKkTNBHOCTI 36epekeHHs B
cuni nepeAacnaBCcbKoi Mogeni 3 KiHua 1657 p., Konu
ypaa Onekcia Muxainosuya BigBepTO CTaB HafaBatu
MOPasnbHy AOMOMOrY 30pOIHiiA ono3uLii, po3gmyxyioumn
TM CaMMM MOAYM'AM FPOMAAAHCHKOI BillHW B KO3aL|bKil
YKkpaiHi. [Tpn L4boMy TakTVKa MOAITUYHMX NOCTYMOK
Mocksi, 30Kkpema peanizoBaHa Buroscbkum nig vac
lMepeacnascbkoi pagu B ntotomy 1658 p., OKpiM LWKOAN
aBTOPUTETY reTbMaHCbKOI BNaAW, XOAHWX AVBIAEHAIB He
MPVHECNa, OCKiNbKY OTOYEHHA LapA i Hagani caboTysano
npoLec yMUPOTBOPEHHA YKPaiHM Yepes NpubopKaHHs
pO3ropTaHHsA 36poiHOi 60POTbOV OPIEHTOBAHUX Ha
MocKBy 0no3uLinHNX CuA, LEMOHCTPYOUM BaxaHHA
36eperTi BNAvB B YKpaiHi NpnbiuHMKIB KOLOBOro
flkoa bapabalua i nonkoBHUKa MapTuHa MywwKaps aK
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IHCTPYMEHTY BNAMBY LLAPCbKOTrO YPAAY Ha reTbmaHa.
YTim, HaBiTb 3a yMOBMW OYeBMAHOI Jerpapauii
nepeAcnaBCbKoi MOAEN PO3BUTKY 30BHILIHbOI NOAITUKY
KO3aLbKOI lepxaBu ifea noBepHeHHA YKpaiHu nig
BNajly «CBOro NPUPOAHOro fnaHa» NofbCbKOro Kopona
aKTyani3y€eTbCA He Bigpa3y, OCKiNbKW B apceHani
reTbMaHCbKOro ypsAAy 3anuiuanach Lue WBefCcbKa KapTa,
a TaKOX TPaANLINHO Hagil NOKNaZanuch i Ha BiCbKOBO-
noniTMYHUIA coto3 3 Kpumom. IHwa cnpaBa, Wwo Konm
BOCeHW 1657 p. BpeLwuTi-pewT ginwno go popmanisadii
coto3y 3 LLBeacbKyM KOPONIBCTBOM (Hag AKUM yKpaiHCbKa
Bnafa npauiosana we 3 1655 p.), Kapn X lycTas BTpatvis
iHTepec i, WO BaXKIMBO, MOXIIMBOCTI ANA CMiNbHUX 3
Bincbkom 3anopo3bKUM BOEHHO-MOAITUYHUX aKLin,
a[lKe Ha TON MOMEHT TPaHCINbBAaHCbKIUI KHA3b Abepap |l
Pakoui nignucas npuHm3nuewii gna cebe mup 3 AHom Il
Kasnmunpom, a iHWmnii pagHOTCbKIMIA COIO3HMK — €NeKTOp
6paHaeHbyp3bkuint Opigpix-Binbrensm nepeiwos 3
Tabopy coto3HuKiB LLBewi fo iT NPOTUBHMKIB.
CTOCOBHO  KPVMMCbKOI KapTu, TO MicnA yKnafeHHs
KprMCbKim xaHCTBOM Y 1654 p. BINCbKOBO-MOMITUYHOTO
coto3y 3 Piuuto MocnonuTtoto (wo 36epiras cBoto
aKTYaNbHICTb HE3BMYHO JOBIO /1A NONbCbKO-KPUMCbKIX
B3aEMMH — ax [0 1666 p.) Wwnax fo coto3y 3 baxuncapaem
Aana YurvpurHa HemmnHyYe MaB NponAraty Yepes BapLuasy.
MigTBEPAXKEHHAM TE31 NPO HaA3BMYaHY BaXXNUBICTb
KPUMCbKOTO YMHHUKA B YKPaiHCbKO-MOJIbCbKOMY
36mKeHHI 1658-1659 pp., Ha Mill nornag, moxe
CNyryBaTh BXe X04 61 Toii aKT, o KOnW Ha noyaTky
6epe3Ha 1658 p. reTbmaH Buroscbkuin Bignpasnss
Maena TeTepio go MonbLyji, abn 0brosopuTI NonepesHi
YMOBM NMOYATKY YKPAIHCbKO-MOMbCbKUX NMEPEMOBVIH, TO
BXe [PYrvM MyHKTOM B iHCTPYKLIii CTOANO NPOXaHHA Ao
flna Il Kasumupa Bignpasutn go Mexvep-Tipea nucta,
o6 Toil BUPAAMB Y Mose CBOE BIlICbKO BXe Tenep, He
OYiKyI04M BOEHHOT MOpU, AK BiH NonepeAHbo 06iLAB y
NIACTI JO reTbMaHa. | Lo XapakTepHOo, OTPUMaBLLM TaKui
nncT 3 Bapluasy, KpYMCbKMI XaH Bigpasy X Bignpasvs
Ha gonomory Buroscskomy Opay, npo wwo iHpopmyBaB
flHa Il Kasanmupa Bxe 14 TpaBHs, 3aKnMKaoum 04HOUACHO
10ro TakoX Hagicnati B YKpaiHy BiiCbKa Ha fornomory
YKPaiHCbKOMY reTbMaHy.

BnnuB KpUMCbKOrO YMHHKKa NOTyxHe cebe BUABKB i
Ha eTani nignucaHHa yrogn 16 BepecHa 1658 p. Tak,
Konu BUroBCbKMI, 3iTKHYBLUUCH i3 HENOCTYNUBICTIO
NpeacTaBHUKIB KOPONA WOAO 3aA0BOJIEHHA BUMOT
reTbMaHCbKOro ypAay, a TakoX BiguyBaloun 3HaUYHy
MPOTUAII0 YHIVIHAM KPOKOM YKPAIHCbKOro KepiBHMLITBA
3 60Ky MPOMOCKOBCbKI HaNaLUTOBAHOI rpynu KO3aLbKoT
CTapLVHW | PAAOBOrO KO3auTBa, MOYaB CyMHiBaTMCA
LOA0 CBOEYACHOCTI YKNaAEHHA yroam, cCame TUCK 3 60Ky
COI03HMKA — KPMMCbKOrO XaHa — 3MyCUB reTbMaHa BCe
X 3BXKNTUCb Ha MiANMCAHHA JOKYMEHTY.
TopKatouncb 30BHIWHbOMONITUYHUX MepefyMOB
[apAUbKOT YHIT BapTO TakoX 3ragaTtyi N NPO NPOEeKTH

pOCiNCbKO-NONbCbKOT MePCOHaNbHOI YHIl, wWo
6ynn 3ano4aTkoBaHi BoceHW 1656 p. BiNeHCbKUMU
nepeTpakTauiamu. HacTymHoro poky npouec oTpumye
NPOJOBKEHHS, @ OCTAaTOUHY YXBany LOAO CXOKEHHA
MOCKOBCbKOTO LiapA Y1 NOro HAaCTYMHMUKa Ha NOMbCbKUI
TPOH MaB BUHeCTW celim Peui [ocnonnToi, 3annaHoBaHui
Ha nito 1658 p. B pasi No3nTMBHOrO BMpPILLEHHA MUTAHHSA
Ko3aubKa YKpaiHa noTpannana B cuTyauito, Aka
3anuLana BKpar Mano MoXnMBOCTe ANA 3aKpinneHHa
AK MOAITUYHYX 3006YTKIB BU3BONbHUX 3MaraHb K03aLiTBa,
TaK i 10ro coujianbHMX HagbaHb.

Ocb TakiM CKNafHUM, Pi3HOBEKTOPHKM 6GyB BNAVB
30BHILLUHIX YNHHUKIB Ha MOMEHT HabNXXeHHA CTOPIH
[0 yKnageHHsa lagAaubkoi yHii. He meHwe Baxunu
Mi>KHapOZHI BNAMBK i Ha eTani BNPOBaAXeHHA i B
NOAITUYHY MPAKTUKY. | B LibOMYy 3B'A3KY, NPUPOAHbLO,
HalnepLe MoBy NOTPiGHO BeCcT NPo MOCKOBCbKY
JepaBy, iHTepecy AKoT 6ynu 3arpoxeHi HanbinbLue.
Mpw LbOMY BaXXnMBO byae 3ayBaxuTy, o 3 GopmanbHo-
npaBoBoro 60Ky laasALbKa yroga He 6yna cnpAmMoBaHa
npoTt MockBu. binblue Toro, ykpaiHCbKa CTOpOHa
HanonArma, abum [0 TekcTy 6yno BHECEHO NOOMKEHHA MPO
3BiNlbHEHHA KO3aLIbKOTO BiliCbKa Bifj 060B'A3KOBOI yyacTi
B MONbCbKO-POCINCHKIl BiliHi, AKLLO Taka MaTUMe MicLie.
Kpim TOro, B noniTUYHil putopuli reTbMaHa Biiroscbkoro
B Liel Yac HaBiTb 3BYyUYNTb Te3a LOJO MOXIMNBOCTI
ponyyeHHs fo depepadii Koporu Monbcbkoi, Benukoro
KHA3iBCcTBa JlIToBCbKOro Ta KHAsiBcTBa Pycbkoro
we n MockoBCbKOro LapcTga. IHwa cnpasa, Wwo B
NAOWWHI peanbHOI MONITUKM BCi PO3yMinu, Wo came
AHTMMOCKOBCbKa CMPAMOBAHICTb € TUM NiAFPYHTAM, Ha
AKOMY i BifGYNOChb YKPaiHCbKO-MONbCbKe 30MIKEHHS.
AKLLO X BAABATUCb JO KOHKPETHUX MiATBEPIXKEHD Liiit
Te3i, TO BXe Ha eTani 3anoyaTKyBaHHA NepPeMOBYH Y
6epe3Hi 1658 p. B nepeaaHunx Buroscbkium uepes Tetepto
Ay Il Kasnmnpy nonepegHix ymosax npAMO MLLNOCA Npo
Te, aby nocnonuTe pyLueHHs 6yno rotose Jo 60poTboYK
3 LLAPCbKMM BiliCbKOM | KOPOAb BMAAB OAMH 3a APYrM
Mobini3auiiiHi yHiBepcanu (BiLi), «a Konu JO TPETbOro
Jinpe, abn Ha KoHeli ciganu, oCKinbKy nepekoHaHi,
1[0 6€3 TOro He 06iigeTbCA». Tak CaMo i HanepeaoaHi
nignucaHHa yroau 30 cepnHa 1658 p. KOponb OTprMaB
Bif} YKPAiHCbKOrO reTbMaHa Aeknapadito, e Mwnoca
npo TBEpAMI Hamip po3nouyaty BiHy 3 MockBolo Ta
wupo fonomaratu Axy Il Kasumupy B Moro KoHOAIKTI
3 Onekciem Muxainnosuyem.

MpuUpoAHO, L0 MOCKOBCbKE KePIBHWLITBO HE NOBIpUNo
3aABaM YKPaiHCbKOro reTbMaHa — Orofiocuso BiliHY
«3pafHuKYy IBaLLKy» Ta BUCNano B YKpaiHy BilicbKa Mif
KomaHpoto Boesoau I.I.PomogaHoBCbKOrO.

B ymoBax BitHM 3 MockBolo, ika came nicna lfagava
HabyBa€ BigkpuTrX GopMm, BUroBCcbKuMiA Hanonerneo
paAMB OTOUYEHHIO KOPOJTIO AKHAWLLBUALLE 3aMUPUTUCD
i3 LLIBewji€to, aby maTy 3MOry BCi CUnM CNpsAMyBaTU
npotu uapsA. binblwe TOro, retbMaH BMCNOBNIOBaB

BEJIMKIW MPOEKT. 360-PI4Y4 TAAALIKOI YHIT 1658-2018



52 AHOTALIT

%

KOHOEPEHLIIA 2018

FOTOBHICTb BUCTYNUTU MOCEPEAHNKOM Yy Crnpa.i
Hanarof>keHHA MWPHUX KOHTaKTiB MiX BapLiaBoto Ta
CTOKronbmMowm, 3Baxaloum Ha CBill CTaTyC COK3HMKa
Kapna X yctasa. lMpono3uuii Buroscbkoro nigrprmysas
rONOBHUI MPOMOTOP YHiliHOTO npoLiecy beHboBCbKMIA,
a TaKoX NOJbHUIA reTbMaH €.J16oMMPCbKNIA, KOTpUii
HaronoLwyBaB: «HeBifKNAfHO CNif yKnacTh mup 3i
LBEfaMW | BCi cnWA. .. 06'€AHaTY A 3aXMCTY TYTELLHBbOTO
Kpato (To6T0 YKpaiHu». MpoTe B KepiBHULTBI Peui
MocnonwToi icHyBanw i agenTn NPUHLMNOBO BiAMIHHUX
mogenen po3BUTKY 30BHILUHbOI NONITUKK. Tak, WUpnin
NPWBIYHUK YHINHOrO NpoLieCy NO3HAHCbKNI BOEBOAA
AH JlewnHCbKmMiA (KOTpWiA, O CNOBa, 6yB NepeKkoHaHUN,
L0 BMHA B NPOAOBMXEHHI BillHN 3 KO3aKaMu NeXnTb
Hacamnepep Ha Bnagi Peui MocnonuToi) BigcToloBaB Taky
MOCNIJOBHICTb Aii: CNOYaTKy OMOBAATUCH 3 KO3aKaMu;
nicna JOCArHeHHi 3rogn 3 HUMK — 3 MocKBoto, abu
KePIBHULTBO MOCKOBCbKE «He 06pa3nnoch Ko3aLbKumit
cnpaBamu i Ha 3M1iCTb He BUMHWUAO Airn 3i LLBewictoy; i
BXe HacaMKiHeLb — 3i lWBefamMu.

Tak camo 1 AH Il Kasaumup y nuctyBaHHi 3 Buroscbkum
MO3UTKBHO BifryKyBaBCA LWOAO CaMol ifei NobCbKo-
WBEACbKOrO MPMMUPEHHA, NPOTE KaTeropu4yHo
3anepeuyBaB JOLiNbHICTb PO3NOYMHATY MUPHI 3yCUnna
came 3i CTokronbmy, no6ototouncb, aby Kapn X Tyctas He
BMKOPWCTaB Takni NOro KPOK 3 MeTOK AucKpeauTaLii
Bapwwasu B ouyax Uaps Ta, BigMoBigHO, NPOBOKYBaHHSA
BiHW Peui MNMocnonutoi 3 MockBoio Ha BUrofy CBOIM
BnacHuM iHTepecam. OTox BapLuasa Bonina NpogoBXuTu
MUPHi NepemoBIHIM came 3 MOCKBOIO, BUKOPUCTOBYIOUM
lafAy B AKOCTI BaXNMBOTO AUNIOMATUYHOTO KO3MPA.
A BWroBCbKMiA TUM 4acoMm Y BilHI 3 LapCbKuMK
BiliCbKamu, WO 3 NOYaTKOM BecHU 1659 p. Habysana
BCe GinbLUMX MaclWTabiB, peanbHO Mir PO3paxoByBaTyi
NMLLE Ha BillcbKoBY Aonomory KpumcbKoro xaHcTea. Kol
BigBepTO OyN0 3amano, 3Baxatoun Ha Toit dakT, wo 20
rpyaHa 1658 p. uapcbki gunnomatn y Banbecapi syminm
neperpatu cBoi Koner 3 Peui MNocnonuToi, nepwmmu
nignucaswm nepemmp’sa 3 LLBeacbKMM KOpONiBCTBOM.
BnacHe, came uen gunnomatnynmin ycnix Mocksm i
YMOX/MBMB NosBY B YKpaiHi B cepeAmnHi bepesHs 1659
p. 6araToTUCAYHOI LIapPCbKOi apMil Nif, KOMaHLO KHA3S
0.M.Tpy6eLbKoro.

Benbmu nprKmeTHo, WO B ToW yac, AK Buroscbkun,
ycBigomioloun cnabkictb colianbHoro 610Ky fagaLbkol
yrogn B o4ax pAAOBOro KO3auTBa, CMofiBaBCA Ha
BiICbKOBY NiATPUMKY Bapluiasu, piunocnonmtcbke
KepiBHULTBO aHanoriyHi Hagii NoKnagano Ha yKpaiHCbKy
CTOPOHY. | Konu, CKaximo, NMOAbHWUI KOPOHHUIA
reTbMaH €.J1l060MUPCHKNIA LIIKOM CIYLUHO 3aKnnKaB
AKHaNWBMALWe 3aBepwmnTn 60ioBi onepauii B Mpyccii
Ta CNpAMYyBaTU BilicbKa B YKpaiHy, W06 «CXMAnTK
HepiLLyumMX Ha HaL Bik», TO BEKWIA IMTOBCbKMIA reTbMaH
M.Canera, 6yayloun naaHn Ha NiTHIO KamnaHii 1659 p.,
CMoAiBaBCA, WO OCHOBHUN TArap BMHeCe Ko3albke

BICbKO, OCKINIbKM CUAIN NUTOBLB BKpal ocnabneHi.
Tak camo 1 AH JIEWMHCbKMI Y NNCTi O cekpeTapA
kopona MiHouui (9.1.1659) HaronoLyBaB Ha MOX/MBOCTI
oTpumaTy Big Buroscbkoro 20 TUC. NiXOTW NPOTY LWBEAIB.
HaBiTb BEHbOBCHKIMI, KOTPUIA HAMNINLLE B OTOYEHHI
Kopona po3yMiBCA Ha YKPaiHCbKMX CrpaBax, npu
patudikauii faaaLbKoi yHii Ha TpaBHeBOMY ceiimi 1659
p. He MPOXOMNUBCA | CIOBOM NP0 HEOOXIAHICTb HaaaTy
BilICbKOBY AOMOMOTY YKPaiHCbKOMY reTbMaHy, HaTOMICTb
BKa3yBaB Ha BUrofw, ki MOXXHa OTPUMaTH Bif CMifKM 3
Ko3akamu y 6opoTbbi 3 Mocksolo Ta Lseli€to (yTim, B
LIbOMY BUMAAKY MOXe MaTh MiCLie LifIKoM YCBijoMneHe
MaHinynioBaHHA auniaomatom daktamu, abm JOMOrTuca
patudikauii yrogn nocnamm).

[ TaKM YMHOM ragALbKiA NPOEKT, MOKANKAHUIA [0 XNTTA
FONOBHMM YMHOM 30BHILUHBOMONITUYHUMY OBCTABUHAMMY,
3iTKHYBLWWCD i3 Npobnemamu y3rof)eHHA 6noKy
couianbHuX NKTaHb (BKpaii 6ontoyoro Ana 6aratbox
JinoBux oci6 3 060x TabopiB ragALbKoro npoLecy — AK
KO3aLbKOro, TaK i KOPOHHOTO i IMTOBCHKOTO), He OyB
HaNeXHUM Y/HOM NiAKPINAEHNI Y LapuHi 30BHILLHbOI
MONITUKY, O B KiHLIEBOMY pe3ynbTaTi 1 YHEMOXMBUIO
yCriluHe BNpoBagxeHHa yrogn 1658 p. B Xu1TTA.

LlinaxTa ykpaiHcbKux BoeBoacTs Peui Mocnonutoi
i fapAaubKa yHia

Metpo Kynakoscbkuii
HauioHanbHuii yHiBepcuTeT «OCTpo3bKa akagemisy», Octpor

Mo3uuia WnaxTn yKpaiHCbK1X BOEBOACTB (BonmHCbKoro,
Kuniscbkoro, Bpaunascbkoro, YepHiriBcbkoro) wopo
yKnageHoi B 1658 p. yHii B winomy B ictopiorpadii gpop-
MYJIIOETbCA AK HeraTnBHa. Lie TBepaxeHHA BilicHO Ma€e
ymmano nigreepaeHb. Came rofoBHe 3 HMX — LWNAXTA
He Mana Hamipy BTpayaTyi NPOBigHY NOAITUYHY POnb Y
CBOIX BOEBOLCTBAX, @, TUM bifibLLe, 3eMeNbHUX BONOLiHb,
YacTMHa 3 AKX Nepexoamsia y BNacHICTb KO3aLbKol
enitn. Taki HaCTpOI cepeq WnsAxTH, 6e3 CyMHiBy, Manu
micLie, ane peanbHa CUTyaLlifa BUrNAfana 3HauyHo CKnag-
Hille 11 pi3HMNaca y YOTMPbOX 3raflaHUX BOEBOACTBAX.
KateropuyHo npotu nyHKTiB [aaaLbKoi yHii 6yna Hanaw-
ToBaHa wnAxTa BonuHcbKkoro BoeBoacTBa. TepuTtopis
BOEBOACTBA MPAKTUYHO HIKOMM He BXoAuna B chepy
KO3aLbKOro BMBY, MiCLieBa LnAixTa Oyna nepekoHaHa B
TOMY, LU0 piuKmM fopurHb i Cnyy BUCTYNany rpaHnLeto Mix
KOHTPONbOBaHVMM KO3aKaMi 3eMIAMM i LUNAXETCbKOI0
Piuto MocnonwuToto. MocTynkm Ko3akam, chopmynboBaHi
y fapAubKMX NyHKTaX, BOIMHCbKA LWAXTa BBaXana
abCcoMTHO HeNpPUNYCTUMMUMM | HaCTOBaNa Ha CTBO-
peHHi HOBOI KOMicii, B AKi Manu 6yTn npeAcTaBHUKN
YKpaiHCbKIX BOEBOACTB. [apagoKc nonAras B TOMY, LIO
iHiuiaTopw yHii CraHicnas Kasumup beHboBCbKui i IBaH
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Buroscbkuin bynu TicHo nos'asaHi 3 BonmHHio. O6uasa
CBOTO Yacy BXOAWIN 0 CKNaay NpaLiBHKIB yLibKOro
rPOACbKOro ypafy, HaneBHo 6ynun [obpumm 3HanomMm-
mu. Ha vac yknageHHs yHii C.K. BeHboBCbKMi MaB paHr
BOJIMHCBKOTO KalUTenAHa, a |. Buroscbkmin — kosawbkoro
reTbMaHa. Yomy ix no3uuis mana Takuii piski AMCOHaHC
3 iHLWOI0 BONMHCBKOI0 GpaTieto? Mo3uuito Buroscbkoro
MOXHa MOACHUTN CKNaAHUM CTaHOBULLEM KO3aLibKoi
JepaBy, WO 3yMOBJIOBANIO MOLYK NOAITUYHUX CO-
I03HUKIB. 3 HMX COt03 3 Piyyto MocnonnTolo Ha OCiHb
1658 p. BUrNALaB HaNbinbLL nepcnekTBHUM. MogibHa
moTvBaLia 6yna npucyTHsa i B Aiax C.K. beHboBCbKorO.
OpHak, AK 30a€TbCA, BONMHCbKMN KalTeNAaH npeacTas-
NAB iHTEpeCU HeBENMKOro, ane JOCTaTHbO aKTVBHOTO,
MONITUYHOTO YrpynyBaHHA, AKe BUCTYNano 3a npu-
MVPEHHA 3 KO3aKaMU AIK HaiMeHL 6OiCHMIA wnax
cTabinizauii cutyauii B KpaiHi. MpeacTaBHUKM LbOro
YrpynyBaHHA Manu NPUCTONHY OCBITY, LWOHaNMeHLUe
3amoiicbKy akageMmito, He Manu abo mManu obmexeHnin
MalHOBUIN iHTEpeC B TPbOX BOEBOLCTBAX, AKi Nignaganu
nif KO3aLbKy opucanKLilo 3a fagALbKMMK NakTamu,
BMPI3HANNCA CTPATEriYHMM 6aueHHAM MalibyTHboro Peuyi
Mocnonutoi. Kpim TOro, BOHU, AK NpaBuno, BU3HaBam
KaTonmuu3m, ane He Noro KoHTpedopmaLliiiHy Bepcito.
AK Hacnigok, Ana HUx fagaubKi NyHKTW He BUAaBanmca
KaTacTpoQoro B MiXKKOHECIIHMX BiBHOCUHaX.
Mo3uLis X abCONOTHOT BiNbLIOCTI BOMMHCKOT LUAAXTA
6yna 6inbl KOHCepPBaTMBHOMW. YacTuHa 3 HUX Mana
MA€ETKOBI Komnniekcn Ha Teputopii Kniscbkoro, bpa-
unaBcbKoro i YepHiriscbkoro BoesoacTts. Ocobnuso
3HaYHi NaTUOYHAIT Hanexanu KHA3AM — 3acnaBCbKum
i BuwHeewbkum. CBOro yacy, B nepiog KomnoHisauii
KuniBwmHm 1 bpaunaBwuHy, B KHA3IBCbKMX «0603ax»
OcTpo3bKMX, 36apasbKux, BUlLHeBELbKMX Ha iX Tepu-
TOpIi NPYBYNO YMMano BOAMHCHKOT CYXKWAOI WAAXTH,
yacTvHa 3 AKoi Ha cepepuHy XVII cT. nepeTBopunaca
Ha aKTMBHUX NPeACTaBHUKIB MICLIEBUX LUNAXETCbKUX
couiymi. [lepcnekTrBa BTpaTyi 3eMenb, ypALiB, BNANBY
B Kniscbkomy i bpaunascbkomy BoeBOACTBax AndA BO-
NINHCBKOI WAAXTY He BAABanaca paigyxHoto. He 3ago-
BOJIbHANO i 1 BepCiA BUPILLEHHA PeNnirinHOro NUTaHHS,
3anponoHoBaHa B MafALbKMX NakTax. YHiA Ha BonuHi
Ha TOW yac 3alimMana BXe AOCTaTHbO CUJIbHI No3uLii,
Ha BigMiHy Bif CycCigHiX KniBWwuHK 1 BpaunaslyyHy, a
paavKanbHi 3acobu KO3aKiB BUPILLUTY «yHIIHE NUTAHHS»
6ynn fobpe BigoMi MicLeBill WNAXTi 3 NEPLIOTO POKY
K03aLbKoi peBonioLlii.

3peLuToto, He cnif 3abyBaTi NPO perioHanbHy LWNAXeT-
cbKy cBigomicTb. OcTaHHs chopmysanacs B 1630-1640-x
pp. B Mexax YOTMPbOX YKPAIHCbKNX BOEBOACTB. [lo
LbOrO LUMAXTY NiALITOBXYBaNa He e 0cobnusi B Peyi
MocnonwuTii, ane CRinbHi ANA LUX YOTUPLOX BOEBOACTB,
MpaBoBi 3acajn — BONMHCbKMIN CTaTyT AK OCHOBaA LNA-
XeTCbKOro CY[OUMHCTBA, PyCbKa MOBa fK JiNOBOAHa,
HaABHICTb Ha LeHTpasbHOMY PiBHi KBa3iiHCTUTYL N

(Pycbka kaHLenapisa, okpemi KoHcepsaTh Ha KopoHHO-
My TpubyHani B JliobniHi), ane i cneumndiuHi coulianbHi
1 MONiTUYHI YMOBM — NOCTilHa 3arpo3a Bif Cycipis
(Kpum, OcmaHcbKa imnepis, MockoBcbKa fepxasa),
KOJTOHI3aLilHi npoLecy, Ko3aLbKnii YAHHUK, penirinHe
nuTaHHA Towo. Lii dakTopu, a Takox AoMiHaLif pycbKoro
(yKpaiHcbkoro) enemeHTa, 06ymoBnioBany BUpobneHHA
MiCLIeBOI LWAAXTOK AK NOMITUYHMM NiLEPOM CifbHOT
MoniTMYHOT NNatGopMK, AKa Npe3eHTyBanacs i BifcTo-
loBanacA Ha KOPOHHMX cenmax. [Monpu Te, Wo nigepamu
LUbOrO PyXy 4YacTo 6ynu YifbHi NpefCTaBHUKM NPaBo-
cnas's, AK Hanpuknag Agam Kucinb umn kHA3b Mpuropin
YeTBEPTUHCBKNIA, X BaueHHsA BUPILIEHHA peniriiHoro
MUTaHHA iCTOTHO BMPI3HANOCA Bif 3aNpPONOHOBaHOro
B lagaui. lnes «yHiBepcanbHOI YHii», a He KoHcepBaLis
KWIBCbKOTO MpaBOoC/aB’s, JOMiHyBana B iX MOMTUYHNX
npoekTax. Came BONMHCbKA LNAXTa BUCTynana nige-
POM AnA HOBINITETY iHWNX YKPATHCbKMX BOEBOACTB, @
BOJIMHCBbKII CEIMMK BBAXKaBCA «MpefHeNLLnm», To6To
FONIOBHUM, 3 AKUM Clig 6yno y3rogxyBatu no3uuii
nocnam iHWMX YKPAiHCbKNX CeNMUKIB Ha cermax. AK
HACNifoK, He MOr/a BOJIMHCbKA WNAXTa 3aHATK Gaii-
JyXy no3uuito Wwogo MaaALbKMX NAKTiB, OCKINbKM BOHM
ylemnsAnu npaa ix 6paris 3 Kuiscbkoro, bpaunascbkoro
i YepHiriBcbKoro BOEBOACTB.

He TaKk ofHO3HauHO no3uuioHyBana cebe wnaxTa Ku-
TBCbKOro BOEBO/ICTBA, OCOOMMBO 3BaXKalouu Ha Te, Lo
BHACNiJOK KO3aLbKoi peBontoLii Ha Moro Teputopii
3a7MWNNACA WAAXTA, AKa TVM UM iHLKM YMHOM Npu-
nawToByBanaca fo HoBux peanin. Micuesa wnaxTa
BiAJaBHa KOHTaKTyBana 3 KO3akamu, 3Ha4YHOI0 Mipolo
peKpyTyBanacsa B i10ro nasu. Buroecbki, Teteps, Heuai,
Ma3senu Ta iH. noTpanunu fo Ko3aLTBa came 3 CepefoBy-
- bospcTea. BnacHe Ha TepuTopii KiBCbKOro BOEBOACTBA
3HaxoAMnacs abconioTHa BinbLLiCTb KO3aLbKMX MOJKIB.
BoeBopncTBo Mano, Ha BigmiHy Big BonmHcbKoro, Benu-
Ye3HUIN pecypc KoponiBLYMH. [PakTUYHO BeCh NiBaeHb
BOEBOJCTBA 3aiManu ctapocTtsa — binouepkiscbke,
borycnascbke, KopcyHcbke, Mepeacnascbke, Yepkacbke,
KaHiBcbke, YnrMpuHCbKe, 3BeHUropoLCbKe, Ta MeHLUi
3a TepPUTOPIEI0 KOPONIBCbKI AepxaBu. BoHu BigaaBHa
YTPVMYBanucsa mMarHatamu, siki Ha cepepury XVII cT. 3
KuiBlimHoto 6ynu nos'asaHi cnabo. Mix Tmm, micLesa
WAAXTa He BUTPUMYBafa eKOHOMIYHOI KOHKYpeHLii 3
HUMW, NLLIOB aKTVBHMUIA NPOLLeC KOHLIEHTPaLlil i 3eMCbKOI
BNACHOCTI B pyKax LMX 3allWnunX mMarHaTie. Y 6axaHHi
BUTUCHYTY X 3 TepUTOPIi BOEBOACTBA YK, MPUHANMHI,
CYTTEBO OOMEXUTU iX BMIMB KOPIHHA KMIBCbKa LNAXTA
BMCTYNasna TakTUYHNM CO3HUKOM KOo3aKiB. HeBunagko-
BO, LU0 GiNbLLICTb 3eMeNibHNX HaJjaHb KO3aKaM, Lo CTana
Hacnigkom fagAaLUbKoI YHii, noKanisyeTbca Ha TepuTopii
CTapOCTB i MarHaTCbkux natudyHain. Libomy cnpusas i
baKT NocnabneHHa MarHaTCbKUX POAVH, HanpuKnag
KoHeLnonbcbKux. Mpobnema BUHUKaNA 3 BEANYE3HM
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Ma€ETKOBVM KOMMNeKCoM BuiuHeBeLbKux Ha 3agHinpos'i.
BuwwHeBeLbKi, xou i npubynu 3 BonnHi HanpukiHui XVI
CT.,, ane BBaXanncs, 3Ha4YHOK MipOIo, «CBOIMUY» BHAC-
NiJOK MOKPOBUTENbCTBA NPABOC/AB'A Ta BENNYE3HNM
aBTOPUTETOM KHA3A Apemun BuluHeseLbKoro cepep
LAXTL, B TOMY Unchi i KuiBcbkoro BoeBofcTBa. OfHaK
3apHinpoB'a 3 1648 p. nepebysano nif CTilK1M Ko3alib-
KM KOHTPOSIEM i KMTIBCbKIN WAAXTI 3anMLWanoca nmwe
3MMPUTUCA 3 LM akToM. [IoAaTKOBM apryMeHTOM Ha
KOPWCTb MOX/IMBOTO Nepernagy cratycy 3afHinpOBCbKMX
BonofiHb BuwHeBeLbKMX BUCTYNano BigHOCHO CBixe
HaZaHHA LMX 3eMenb B fianyHe BONOLIHHA 3@ PilleHHAM
cenmy HanpukiHui XVI cT. BigTak Ui MaeTKu He mignaganu
Mig MobniHCbKi NpuBinei 1569 p. yKpaiHCbKiiA WnaxTi,
L0 rapaHTyBann He nepernag nonepefHboro crartycy
3eMeNIbHUX BOJTOAiHb NPeACTaBHMKaM Li€l wnaxTu. B
MYHKTax NpO MPaBOC/aBHY LEPKBY KMIBCbKa LWNAXTa
B CBOEMY 3araii BUCTynana CUTYaTUBHVM COIO3HUKOM
K03aUTBa, MPO WO CBigYaTb NOfiOHI BUMOrY B LibOMY
MUTaHHI LWAAXETCHKMX | KO3aLbKMX IHCTPYKLiN, Moym-
Hatoun wwe 3 1620-x pp. He3afgoBoONeHHA Mir BUKAMKATH
MyHKT NPO 3aCHYBaHHA KO3aLbKUX I'poAiB y YnrupuHi,
Mepenacnasi n OBpyuyi. OgHak, B giicHocTi rpog B OBpyui
6yB BaxaHHAM He CKiNbKW KO3aKiB, CTiflbKM OBPYLbKOT
LASIXTY, O4ONoBaHOT Buroscbkumu. Ipoay B Mepeacnasi
1 YnrvpuHi TeX po3rnaaanvca WAAXTO AK NeBHUN
MO3UTUB, OCKINbKWN BeCb NiBAeHb KUIBLUMHN i KUIBCbKe
3afHINPOB'A Many 3BepTaTUCA JO HanbnmXuoro, ane
TepuTtopianbHO BigAaneHoro, rpogy B KreBi, Wo yacto
Np13BOAMNO A0 AOMiHALii MpaBa CUK, @ He 3aKOHY.
TakuM uMHOM, KMIBCbKa LWNAXTa PO3KONONAcA Ha [iBa
Tabopu 1 Tabip NpuxunbHUKiB MAAALBKUX NakTiB 6yB
[0BOAI NOTYXHUM.

Cxoxa 3 KniBuHoto cutyauia wopo fagaubKyx nakTis
cknapanaca 'y bpaunascbkomy BoeBofcTBi. KopiHHa
YKpaiHCbKa Lnaxta Ha cepeamHy XVII cT. Tyt nepebysana
Ha APYrVX-TPeTiX No3uuiax. Kpim BOANHCbKUX KHA3IB, Y
BOEBOACTBI BENIMYE3HVM BAINBOM KOPWUCTYBANNCA Mar-
HaTU-KOPOHAPM U Npubyni 3 Pycbkoro BOEBOACTBA — Ti
* Koneunonbcobki, CTpyci, KanmHoBCbKi Ta iH. 3eMcbKa
iepapxia BoeBoACTBaA Oyna BMPa3HO 340MiHOBAHaA X
npefcTaBHMKaMU. 3HAYHO NMOCUANAN CBOT NO3NLT i
3acnyxeHi BoAKN 3 KopoHu, AKi oTpumyBany Ha Cxig-
Homy lNoginni 3emenbHi BONOAIHHA Ha NIEHHOMY MpPaBi.
TyT He icHyBano, AK B KMiBCbKOMY BOEBOACTBI, 3HAYHNX
aHKNaBiB NPOXMBaHHA 60Ap, ane 36igHINOI WAAXTA 3
HEe3aBWAHVM MaliHOBKM CTaTycoM i 06pa3oio Ha coLli-
anbHy HecnpaBeanyBICTb BUCTayano. [Hiwa cnpasa, Wwo
MiCLIeBNIA CEMMK KOHTPOJIOBABCA MarHaTaMmy HabaraTo
CUNbHILLE, HiXX KMIBCbKMIA, TOMY KOPMOPATUBHOI MO3MLiT
MO3WTVBHO HAMALITOBAHOI WIAXTIA CTOCOBHO laaAaLbKoi
YHIT B CeMMKOBIX aKTax He BigobpaxeHo. Mo3unuii ko-
3aLTBa y BOEBOACTBI CUbHILLMMU BUMNAAANN B CXiAHIN
i NiBAEHHO-CXiAHIN NOro YacTuHax, ae 3Haxoaunacs
YMaHcbKa Bonoctb KanuHoBcbKux. MogioHo Ak 3agHi-

npoB'a BuluHeBeLbKMx, YMaHCbKa BOIOCTb MoTpanuna
A0 pyK KannHOBCbKMX 3a pileHHAM ceimy nouatky XVII
cT. KannHoBCbKi, AK i ix nonepefHukmn — CTpyci, akTMBHO
«320KpYrntoBanu» CBOI BONOAIHHSA, BUTUCKAIOUM MiCLIEBY
wnaxTy abo Ao odiLliHNX BOEHHWX Mifpo34inis, abo fo
naB Ko3autea. ObpaxkeHi Ha TaKy couianbHy Hecnpa-
BeAMBICTb, TaKi NPEACTaBHUKN WIAXTA TOTOBI Oynu
[0 KOMMpOMICy 3 KO3aKamu, TM binblue, Wwo 6axaHe
OCTaHHi OTPUMYBaNK 3a PaxyHOK MarHaTCbKMX i KOpo-
NIBCbKUX BOMOfiHb. Bce-Taku, 06'eKTBHO MigTpMMKa
6paLYIaBCbKOI WNAXTY rafgALbKMX NaKTiB byna cnabuuoto,
HiX y CycigHin KuiBwymHi. Kpim Ha3BaHWX BULLe NPUYMH,
MOKO3a4eHa LWNAXTa BOEBOACTBA BifijaBana nepesary
mirpadii Ha cxig - nisgeHb KuiBwmHm i 3agHinpos's, ge
BiZLKPMBANMCA 3HAYHI GiNbLLi MOXNMBOCTI Kap'€PHOIO i
MaNHOBOTrO 3POCTaHHA.

CBOiMM 0COBNMBOCTAMY BUPI3HANOCA BifHOLIEHHSA
WnAxXT YepHiriBCbKOro BOEBOACTBA WOAO [aaALbKMX
nakTig. [i opMyBaHHsA K KOPNOPATUBHOI IHCTUTYLT
MPOXOAMNO B OCHOBHOMY Nic/iA CMONEHCHKOI BiliHM
1632-1634 pp. KOpiHHOI WAAXTW TYT NPAKTUYHO He
6yno; «KOKTEN/Ib» HarMoBHIOBABCA BUXILLAMM 3 YKpa-
THCbKUX BOEBOACTB (Hacamnepen, BonwHi), BoeBOACTB
Benukoro KHA3iBCTBa JIMTOBCbKOro Ta BOEBOACTB Ko-
POHM (3HauHe ymcenbHe NpeAcTaBHULTBO Mana Ma-
30Bif, Aewo BifcTaBano PycbKe BOEBOACTBO). IHWWOW0
0CO6/MBICTIO MiCLEBOTO LUAAXETCHKOrO COLiyMy CTano
neHHe 3emneBonofiHHA. OCTaHHE, X0 i MOrfo nepe-
[laBaTnCA B CMNAfOK, ane nylle HallagKam YonoBivoi
CTaTTi 1 3@ YMOBM BMKOHAHHA BiliCbKOBO-0O0POHHNX
byHKUIN. 3po3ymino, Lo nicna onaHyBaHHA TepuTopil
BOEBOACTBA Ko3akamu y 1648 p. Li GyHKLiT MOHap-
XoM Mornin 6yTh MO TPaKTOBaHi AK HeBUKOHaHi. Tomy
3 L€l TOYKM 30pYy CTAHOBULLE YEPHIriBCbKOI WAAXTA
B KOHTEKCTi NnaHOBaHNX BUHAropof 3eminelo Ko3alb-
KOT CTapLIVHW BUNAAANO0 HaWbinbll 3arpo3nvBuM.
YepHiriBcbKoT WAXTU HaMbinbLL 3 yCix YKpaiHCbKMX
BOEBOACTB TOPKHYBCA ,exodus” (Buxig). OcHOBHa ii Maca
MOKWHYNa TepUTOpPito BOEBOACTBA. Afe Byn 11 BUHATKMA:
YMMasno NpefCTaBHYIKIB NaHOBOI LUAAXTU, «OCALKEHOI»
AnA 060POHM KMIOUYOBYX 3aMKiB perioHy — YepHirosa,
HixunHa 1 HoBropopa-CiBepcbKoro, a Takox y CBOIl
6inbLUOCTi KO3aLbKi XOPYrBu, KOMMIEKTOBaHi YaCTKOBO
3 WAAXTW MiCLIEBUMYM CTapOCTaMu, ONMHUAKCA B laBax
Ko3auTsa. [pn YoMy, 3Baxatoun Ha 3HaYHWN BiNCbKO-
BUI JJOCBIA, BOHW 3aHANN B KO3aLlbKill iepapxii LoBONi
BMAMBOBI Mocagu. [Inf WaAxTw, Wo mirpyBanu Ha 3axig
(0cobnmBo 6arato ix onuHmUnocsA y Bonogummpcbkomy
MoBITi BONVHi) »KOBHOTO NO3UTVBHOTO WaHCY ragAlbKi
YMOBWU He AaBanu. fIK HacnifoK, cenMmnk YepHiriBcbkoro
BOEBOACTBA, WO 3acifaB nepesaxkHo y Bonogumupi,
BMCTYNaB Pi3KO NpoTy 6yab-AKNX OMOBIEHOCTEN 3
KO3aKamu. YepHiriBcbKa LaAXTa PO3yMmina, Lo came BOHa
Oyae npviBHECEHa B OCHOBHY »epTBy Bapluasoto npu
TaKuX JOMOBNIEHOCTAX. [HIWa CcnpaBa, Lo anbTepHaTUBM
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y Ui€i wnaxtm ocobnuoi He 6yno. Bce JliBobepexika
[Hinpa nocTynoBo nignagano nig MOCKOBCbKMUI BMANB,
L0 CTaBasno 3anopyKol HEMOMXMNBOCTI BiHOBEHHA
IHCTUTYLIN WNAXETCbKOro BPAQYBaHHSA, LWAAXETCbKOT
3emMesibHOI BAaCHOCTI y YepHiriBCbKOMy BOEBOACTBI.
Takum YMHOM, raaALbKi JOMOBNEHOCTI CTanu BUTBOPOM
i pe3ynbraTom NoniTNKO-NPaBOBYIX ifel OKpemmnx npes-
CTaBHVKIB LAXETCHKOrO CTaHy, AK 3 60Ky odilinHoT
Bapuasw, TaK i 3 60Ky Ko3auTsa. 3aTAKHe NpoTUCTO-
AHHA MiXX IBOMa NpeTeHAeHTaMu (LnaxTa i Ko3auTeo)
Ha NoniTUYHe NigepcTBO B PerioHi, CynpoBOAXKeHe
oboninbHYMK BTpaTam (NOACbKAMU, MAaHOBUMM),
pobuno 6yab-AKi JOMOBNEHOCTI B yMOBax BifCyTHOCTI
KaniTynauii ogHi€ei 3 CTOpiH YACTO yMOrnAAHUMN. 3po-
3yMino, Wo igei fagaubKol yHii nigTpumany nepeBakHo
npeAcTaBHNKN BOEBOACTB KopoHw i Bennkoro KHA3iB-
cTBa JINTOBCHKOrO, AKi He Manu NPaKTUYHO KOAHMX
iHTepeciB B yKpaiHCbKMX BOeBOACTBaX. Cloaun X MOXHa
[ofaTV OKpeMux npefcTaBHUKIB iHTENEKTYanbHOI eNlitn
(B. Pypomuu, B. KoxoBcbkuin, C. TBapAOBCbKMIA), AKi
CNoAiBanunCA Ha JOBrooYiKyBaHUA MUP | pecTaBpaLlito
Peui NMocnonutoi Ak perioHanbHoi fepxasu. Hi ocHoBHa
maca K03aLTBa, Hi epeBa)Ha YacTUHa LWAAXTY YKPaiH-
CbKMX BOEBOACTB rafALbKi NaKT/ He MigTpUManu i He
6e3 niacTaB HaZiANNCA Ha iX CKacyBaHHA uu iCTOTHUIA
nepernag, o, 3peLToto, i Mano micue

INTER ARMA.
Bincbkosi acnekTn NapAubKoi yHii 1658 p.

Onekciin Coknpko
Ictopnunmii pakynstet KHY im. Tapaca LLleBuenka, Kuis

fIK BiOMO BEKTOP HOBOIO MOJITUYHOTO KypCy KO3aLib-
KOT eniTn Ha Yyori 3 reTbMaHOM IBaHOM Buroscbkum,
3aKpinneHui fagaubkoto yrogoto 1658 p., nepenbayas
TpaHchopmaLlito reTbmaHaTy y Benuke KHA3IBCTBO Pycb-
Ke, IO Mano CTaTyi PiBHOMPABHMM YIEHOM OHOBIEHOI,
Tenep BXe TPUERNHOI, NONbCbKO-NNTOBCbKO-YKPAIHCbKOI
denepauii. Mogenb L€l aepkaBu CTana CBOEPILHNM
CMHTE30M HOBYX KO3aLbKUX Ta CTapUX LWIAXETCHKMX
dopm pgepxasHocTi. Tpu ii cknapgosi 06’egHyBanuca
B OfHE Ljine CnifbHKM rnaBoto — Koposnem. Monbcbke
KoponiBcTBO, JINTOBCbKe 1 PycbKke KHA3IBCTBa Manu
Y3rofXKyBaTl MiXk COB0I0 30BHILLHIO NONITUKY, ane Manu
npwv LIbOMY OKpeMi aaMiHICTpaLlito, NpaBo, CYA0UNHCTBO,
ckap6 Ta BillcbKo. YknapeHHsA «[afaubKux MyHKTiB» CTano
OfHVM 3 AeTOHATOPIB NepLIOi MOCKOBCbKO-YKPaiHCbKOT
BillHW, KOTpPa, cepep iHWOro, BUABMNACA CEPNO3HUM
icnMTOM ANA reTbMaHCbKOT apMil.

[ocnigHukn NagAubKoro TpakTaty NpakTMYHO He
3BepTany yBary Ha Moro BiliCbKOBi MONOXEHHS, Lo
HaKpecnoBann LifIkOM HOBI OPIEHTUPW Y BOEHHOMY

OymiBHMUTBI YKpaiHu. Tagaubka yroga 3actepernia
Uiy HU3KY BINCbKOBO-MONITUYHUX MONOXKEHD, LIO
CTOCYBanMcsA BOEHHOI be3nekn Benmkoro KHA3iBCTBa
Pycbkoro i HOBOCTBOpeHOI TpreanHoi depepadii.
KopoHHi, n1ToBCbKi Ta Byab-AKi iHLWi iHO3eMHi BilicbKa
He Manu npasa nepebysaTy Ha TepuTopii YKpaiHu,
«OfjHaK HaliMaHi BilicbKa, AKi nepebyBaTUMyTb Mif
BNlaflolo reTbMaHa BilicbK PycbKux, MoxyTb 6patu
X6 3 KOPONIBCbKMX | JYXOBHUX MA€ETKIB Y 3rafaHunx
BoeBoacTBax (KuiBcbkomy, YepHiriBcbkomy Ta
Bpaunascbkomy - 0.C.), 32 Haka3om TOro X reTbmMaHa
PYCbKOro». Y BUNagKy CTOPOHHbOI 3arpo3u, JONOMiXKHi
BiiCbKa MPUCNaHi Bif KOponAa Manu nepenTy nig
KOMaHAyBaHHA retbmaHa. B ycin cBoiit cykynHocTi Ui
MONOXEHHA Manu 3aKkpinuTy cyBepeHiteT KHA3IBCTBa
PycbKoro i1 yTBepAUTU BiliCbKOBO-MOMITUYHY CynpemaTiio
reTbmMaHa B pamKax HOBOI defepali.

lafALbKi «MyHKTW» CKOPOUYBanu KO3aLbK1iA PEECTp A0
30 000 vonosik, ane napanenbHo 3anposagxysanu 10
000 3aTAXKHOrO (HaiMaHoro) BilicbKa. KowTI Ha yTprMaH-
HA HaliMaHL|iB Manu Ty 3 NoaaTkis i 360piB, BCTaHOBNE-
Hux y KniBcbkomy, bpaunascbkomy Ta YepHiriscbkomy
BOEBOACTBAX, «a TAaKOX 3 iHWMX Bif Peui MNocnonutoi».
Takum uHOM, Npy 36epexeHHi CTaHOBOrO KO3aLbKoro
OMoNYeHHs, Mano po3byaoByBaTUCA HOBE NOCTINHE
npodeciiiHe BINCbKO Ha KLITANT TOro, WO iCHyBano B
MonbLwi Ta JInTai. K Ko3aLbKi, TaK i HaliMaHi NONKX Manwu
nepebyBaTi Nif NOBHOK 3BEPXHICTIO reTbMaHa.
BonogiHHA Tako apMi€l0 3HaUHO NepeByLLyBano ToM
MONITUYHWIA NIMIT, KOTPKI BUroBCbKnii MaB 3a lagAaubKoto
Yrofoto, NepeTBOPIOYN MOro Ha, pakTUUHO, CyBepe-
HHOro Bonogaps. Te, HACKINbKM Lii NON0XeHHA HabyBanu
[ONEHOCHOrO 3HauYeHHs, BUOHO 3 peaKLii MobCbKMX
CeHaTopiB, Y/Mano 3 AKX Came Yepes Lie HeraTuBHO
cnpuinHanm fagaubky yrogy.

LLinaxwm, AKUMI MOTa NiTM MOAEPHI3aLifA yKpaiHCbKOro
BiliCbKa, BIROUNNCA TaKOX B IHCTPYKLIiAX, AKi Oynu HagaHi
KO3aL{bKOMY NOCONbCTBY, BUPALKEHOMY Ha paTudikaLjiii-
HUI cenm y BapwwaBi 1659 p. MyHKTW po3wmndposysani
MONOXeHHA TpaKTaTy, a NOAEKYAN N 3HAYHO PO3LIM-
proBany ix 3micT. x BHYTpilLHA CyTHICTb anentosana fo
Tpagwuii i foCBizy BilicbKoBOro byaiBHULITBA, HAA6AHOMO
CTapLIMHOIO 1 WAAXTOWO B PiUMOCMONNTCHKNIA NEpIoA.
Tak, onpiy 3HeCeHHs 06Pa3NMBUX ANA KO3ALbKOTO CTaHy
OpAvHaLinHUX akTiB 1638 p. i 3aranbHOI BUMOTU «MoCTa-
HOBW NPO 3aTBEPAMXEHHS YCiX AaBHIX NPaB 3aMopo3bK1xX
i npuBineis», Bificbko 3anopo3bke He 3abyno 3ragatu
1 MPO HanexHe NOTPaKTyBaHHA KO3aLTBa i CTapLUVHK
«Tak CaMo, AK BCTAaHOBWB Liap MOCKOBCbKMIA».

[osoni npomosuncTM 6yno HaragyBaHHA NPO PiBHICTb
MpPaB KHA3IB i LWAAXTK, i3 TUM abu NepLUi He MOMN «3a-
XOMJII0BATV XOAHOT BULLOT NpeporaTney abo neplueH-
cTBa». Lle 03Hauyano nigTBepaXeHHA emaHcunaLiiHnX
nonoxeHb [ipyroro JiutoscbKoro ctatyTty 1566 p., KOTpi
HiBenoBanu NONITUYHY BULLICTb TUTYNIOBAHOI 3HaTi, a
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3apa3om i i BiNCbKOBY MOHOMONII0 Y BUMNAAI OKpemmx
Bifl 3eMCbKOTO OMOMYEHHA 36POMHNX KOHTUHTEHTIB.
Anentotoun fo CraTyTy, reTbmMaH NiaTBEPAXYBaB CBOI
NOAITUYHI MPeporaTBM AK rONIOBHOKOMaHAyBava apmii
Benumkoro kHA3siBcTBa PycbKoro.

OKpemuM NyHKTOM reTbMaH NpOCyB NOAbCbKOro KOpons
«106 yci NOCTaHOBYM NPO BilICbKOBY AMCLMMAIHY Gyno
3ibpaHo pa3oMm i LWob MOro MUNOCTI NaHy reTbMaHoBI,
3a NPUKNagoM CBITNOI Nam’aTi NOKiMHOro naHa flHa
3amolicbkoro, 6yna HagaHa NoBHa Biaga Haf ycim
NINLAPCTBOM, LWAAXTOIO, O € Ha YKpaiHi, WwWob BiH MaB
MpPaBo BilHY, a KOAM 6 HaKa3aB KOrocCb BUKMIOUNTH 3
BillCbKa, W06 HeraiHo i BCtogy 6yno Le BUKOHaHO.
3i6paHHA BiliCbKOBKX NOCTAHOB, MPO AKi NAETbCA, Lie
HILLO iHLWe, AK 36ipHIK reTbMAaHCbKIX apTUKYAiB i op-
AWHaLiNn - npoobpas BililcbKOBOro CTaTyTy.

«Egzekucja Pakt Hadziackich», 3 yTouHeHHAM nonoxeHb
lagALbKoi yroay, yknageHa Ko3aLbKumMuy gunnomatamu
nia yac patudikaLlinHoro ceiimy y BapLuasi B KBiTHI 1659
p., MiCTNA MONOXeEHHSA, WO CTOCYBANNCA OpraHisauji Ta
3abe3neyeHHs apTuiepii. 30Kpema, Ha il yTpUMaHHA
cnpAmMoByBanacs YBepTb NpubyTkis (kwarta), 3ibpa-
HUX 3 KUTOMMPCHKOTrO CTapoCTBa, KOTPE NicnA CMepTi
110ro MoCecopiB LiIKOM Mafio NepenTyi Ha yTpUMaHHA
apTunepii; KpiM Lboro, Ha ii NOTPebu a TaKoX peLwTu
«PYCbKOrO BiliCbKa» Manu 6yTi obepHeHi ceniTpoBapHi
npomucnn 3 yciei Ykpainu. MigTprmaHHaA y HanexxHomy
CTaHi rapMaTHOro NapKy Mana 3abe3neyyBaTu NMBapHS
(Gissernig). Lia cictema, AKOI He icHyBano 3a nonepegHix
4aciB, 3aMoYaTKOBYBana HOBY NPAKTVKY apTuiepin-
CbKVX OpAMHALLi (3aMKHEHMX | HEMOAINbHUX MAETKOBUX
KOMMMEKCiB, 3 0CO6IMBUM OPUANYHIM CTAaTYCOM) — WO
3HaMLWNa CBOE NPOAOBXEHHA 3a HAaCTYMHUKiB Buros-
CbKOrO, CTaBLUM OCHOBOIO ANA YTpUMaHHA [eHepanbHoi
Ta NONKOBOI apTUnepil feTbMaHLWMHN ax A0 KiHUA i
iCHyBaHHA.

Bci okpecneHi BuLe HoBaLii B CyKynHOCTi BUTBOPIOBaNy
abCoNOTHY HOBY MOAefb reTbMaHCbKOI apMmii,
3aKpinneHy Ha 3aKOHOAABYOMY PiBHi. BigTenep BoHa
Mara CKnagatuca 3 Tpbox Mif CTaBoOBUX Gpopmauin —
K03aLbKOro OMOMYEHHS, NOCTINHUX HaMaHKX MOSKIB
Ta Kopnycy apTunepii. Ix ronosHoKoMaHgyBauem
6yB retbmaH Benukoro KHAsiBcTBa PycbKoro;
Mi3HiLi JONOBHEHHA JO aKTYy YHIi 3acTepirany Takox
iCHyBaHHA 3aCTyMHMKa reTbMaHa — NO/IbHOro reTbMaHa
Benukoro KHA3iBcTBa PycbKoro. QiHaHCyBaHHA apMil
6yno 6aratoyknafHu1M, 34iACHIOIOYNCH 3@ PaXyHOK
BINCbKOBOrO CKap0y, micLieBrx 360piB i, y BUMagKY,
K03aLbKOro OMOMYeHHs 3a PaxyHOK CTaHOBOI BOEHHOI
MOBMHHOCTI.

3peLuToto, HaBaXMBILLIMM 30006y TKOM |BaHa BrroBcbKo-
ro CTafno CTBOPeHHA TiEl Mofeni apMmil, KoTpa, ycnilHo
BUTPVMABLUM NMXONITTA PyiHW, i3 HE3HAYHUMM 3MiHaMK
npoicHye B Ko3aubkomy [eTbmaHaTi MpUHaNMHI o
nepuwoi usepti XVIII ct. MonoxeHHA fagaubkoi yHii B

LUbOMY BifHHOLLEHHI 3irpan ponb NepLioi MacwTabHoi
KoaundikaLjii BiliCbKOBOTO YCTPOLO reTbMaHaTy, HafaBLuu
IOPUANYHOT ONPaBV FTONIOBHUM CKAJHMKaM MifliTapHOT
mogeni Kosaubkoi Peui Mocnonutoi.

Big Jlio6niHcbKoi YHiT go fapaubKoi yrogu:
npo TpeTboro 4neHa Pevi Mocnonutoi

Hatansa CrapueHko

IHcTUTYT YKpaiHcbKoi apxeorpadii Ta JxepenosHaBcTea
im. M. C. Ipywescbkoro HAH Ykpaihu, Kuis

lMowwyKkm BUTOKIB iAel PycbKoro KHA3IBCTBA AK TPETbOro
uneHa Peui Mocnonutoi, Wwo npo3syyana B fagAubKii
Yrofii, HeMHY4O NOBEPTAlOTb ICTOPUKA A0 «MOYATKY»
icTopii — 6aratonukoi JIobniHCcbKOT YHIl. BoHa B pamkax
rpaHgpaHaTtuBy Muxaiina MpylueBCbKoro Ta B TUX NOT0O
moamdikaLifx, Lo iCHYITb Ha CbOrOAHI B YKPaiHCbKIl
icTpiorpadii, — «yopHa» gaTta yKpaiHCbKOI icTopii, Wwo
BigKpuna 6pamy Ha YKpaiHCbKi TepeHr Ans NoNbCbKo-
ro AOMiHYBaHHA B ycix chepax xutTa. na Apocnasa
MeneHcbkoro ymoBu JTio6RiHCbKOI YHii Bynn Hacnigkom
BifICYyTHOCTi aBTOHOMIT YKPAIHCbKX BOEBOACTB Y CKNagi
Benwkoro kHA3iBCcTBa JITOBCbKOrO. bpak npeTeHsin
KHA3IB i LWAXTN Ha NMOBHOMPaBHe UNeHCTBO B Peuvi
MocnonuTin, AK 3ayBaXkye iCTOPUK, AEMOHCTPYE He
CTiNbKM HU3bKNIA PiBEHb IXHbOT MONITUYHOI aKTUBHOCTI UK
€amoCBiAOMOCT, CKinbKy cnelndiky NpaBoBoi cucTyaii.
[ina Hatani fikoBeHKo BaxnnBo Byno «aecakpaniysatu»
L0 AaTy Yepes aTpomnonorisavito icTopii, Bpaxysytoun
TOW GaKT, WO ANA PaHHbOMOZLEPHOI IOAMHM 3B'A30K
i3 ep»aBolo0 3HAUHOI MiPOI0 MUCIINBCA AK 3B'A30K
i3 Bonopapem, cninbHuUm gna BKJ1 i KopoHu. Tox, Ha
OYMKY BocnigHuui, JTlobniHcbKa YHiA NpakTUYHO He
Oyna nomiueHa ii cyyacHukamu. Lia noswuuia BupasHo
npo3Byuyana i B po6otax Tepesu XiHUeBCbKOI-XeHHerb.
3miHu B nigxopax 8o JIiobriHCbKOT YHii 3acurHanisoBaHi B
KiNbKOX CTATTAX, LU0 3'ABUINCA Ha MOMEHT 440-i piuHuLj
uiei nogii. 3okpema, Hatana AKoBeHKO 3ayBaxye, Lo
HOBI JOCNiAKEHHA YBMPA3HIOTb NPUCYTHICTb B Peui
MocnonuTiil «TPETbOro uneHa» 3 BAaCHOK No3uLito,
YacTo BiAMIHHOIO Bif PELITV MeLKaHLiB Pecnybniku.
leHpuK JTiTBiH, A€TaNbHO aHani3ytoumn nepebir npuea-
HaHHA YKpaiHCbKIX BOEBOLCTB Ha JTobniHCbKoMy celimi,
3BEPHYB yBary, Wo y npusineax BonuHcbkin 3emni ta
KuniBCbKOMY KHA3IBCTBY He CTiNbKY NAETbCA NPO NpUED-
HaHHS, CKiNbK NPO NpaBa LWAAXTY X TepUTOpii, TO6T0
BOHW HaragyioTb CycninbHy yrogy. O4eBnaHo, Wwo piseHb
napTHepCTBa YKPaiHCbKMX 3emenb LWoao MonbCbKoi
KopoHu 6yB AelLLo iHWKUM, aHiX y Benukoro KHA3IBCTBa
JINTOBCbKOTO, AIke Mano CTaTyC PiBHOMPABHOTO ufieHa
depepauii. A npoTe perioHanbHa npaBHa aBTOHOMiA
YKpalHCbKIM BOEBOACTBaM Gyna rapaHToBaHa. BnacHe, B
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LIbOMY KOHTEKCTi BapTO 3BEPHYTM yBary Ha MipKyBaHHA
Tomaia Kemnu, AKUI 3ayBaxye aBTOHOMHY MO3ULi0
YKPaIHCbKNX KHA3IB | WAXTY | WOAO MTBWHIB, i WOAO
MPOEKTIB KOPOHHOI WAAXTY, TOOTO iCHYBaHHS il BNacHUX
NOrNARIB i OYiKyBaHb, 30Kpema i MOAITUYHNUX.

Tox Ha cborogHi cTaH ictopiorpadii niaBoguUTb BAPUTYN
[0 NepeoCMUCIEHHA iAeHTUYHOCTI KHA3IB i WAAXTK
TPbOX BOEBOACTB, L0 Oynn NpueAHaHi o KopoHu, Ha
MOMeHT JTto6niHCbKOT YHil. Mepepycim 3BepHimMo yBary
Ha NeTMLilo0 BOAMHCHKOI WNAXTU B0 Kopons, wo byna
yKnageHa 29 6epesHs 1569 p. Y Hiil WwnaxTa 3asBAse, WO
B LinomMy 3rogHa yBiliTh y «crinky» 3 KOpoHOI0, OfHaK
He yepe3 JeKpeT UM Hakas, afXe BOHU — NI0AN BiNbHi,
PiBHi B MpaBax 3 KOPOHHOIO 6paTi€to. ToX BONUHAHN
MPOnoHyBany 3i6paTi OKpemMuii celim Ha KopaoHi Bo-
nuHi i MonbcbKkoro KoponiBcTBa, Aie BOHY i3 KOPOHHO
LWNAXTO MO 6 06roBOPUTU MUTAHHA YMOB YHil.
My6nikatop Lboro fokymeHTa Kaponb Masyp iHTep-
MPeTye No3uLito BONMHAH AK Taky, Lo popmyBanaca nig
3HayHVMm BrmBom eniti BKJ1 i mana Ha meTi nepepycim
3aTArHYTM NPUOYTTA Ha JTo6GniHCbKNA ceiim. A npoTe
Take MOACHEHHA [eLo JUCOHYE 3 NofaNbLUMMM NOZiA-
MU Ta rOCTPOIO peakLi€lo Ha HYX npefcTaBHuKiB BKJT,
AKi He ouiKyBany NOCTYNANBOCTI BONIMHAH Y NUTaHHI
npregHaHHa fo KopoHu. flK cnpaBeannso 3ayBams
Tomaw Kemna, no3uujia yKPaiHCbKNX KHA3IB i LUAAXTY
TPaaUUifHO BIAXOAMUTb Y TiHb MTOBCbKO-MONbCKMX
neperoBopiB 3 NPUBOAY YHii | He CNPUINMAETLCA AK
camocTiiiHa. HatomicTb npounTaHuin 6e3 yctaneHoro
KOHTEKCTY TeKCT neTuuii 3aCBigyy€e BUCOKNI PiBEHb
Cy6'EKTHOCTI BOMIMHCBKOT LLAIAXTW, AKa HE 3arnepeuysana
MPOTK YHil, 0fHaK cnofisanaca BNAVHYTY Ha ii yMOBY,
3anporoHyBaBLLK cebe AK PiIBHOMPABHOIO NapTHepa
B NeperoBopax. lgesa cKnumkaHHA oKpemoro cenmy Lin-
KoM Morna 6yTu moamdikaLieio paHilLmMx NpoxaHb fO
KOpona Bif BONMHCBKOI WAAXTA NPO CRiIbHUN CenM
BKJT i KopoHu. Y HOBMX yMOBaXx, BONMHAHN CTaBanu
CaMOCTINHMM rpaBLEeM NepemMoBUH.

Llinkom NoriyHoI0 y LibOMY KOHTEKCTi BUTIIAAE YMOBA,
AKY BUCYHYNI BONMHCbKI KHA3I | WAAXTA, Y BIANOBIAb Ha
BMMOTY iXHbOI NPUCArM Ha BiPHICTb Koponto i KopoHi
(cykynHocTi penpe3eHTaHTiB MonbCbKOro KOPONIBCTBA).
Cnouatky nocnu Bifj WNAXT 22 TPaBHA, @ HaCTYMHO-
ro AHA i KHA3I MOrofxyBanuca npucarati 3a ymoBMy,
AKLLO iM NPUCATHYTb HAB3aEM KOPOSb, NaHu pada (ce-
HaT) | KOPOHHE PULAPCTBO. 33 TaKOK CXEMOIO Mi3Hille
BiAbyBanocA NpucAraHHA NpeacTaBHKKiB KOPoHMU i
Benumkoro KHA3iBCTBa JINTOBCbKOrO, BPeLUTi, 3a L€t X
CXemolo npuimanaca Ha celimi flagaubKa yroga, AKow
neritTumisysanoca Benuke kHA3iBCTBO PycbKe AK TpeTin
uneH Peui Mocnonutoi. Y He moXe BMOra npucaru
HenpAMO BKa3yBaTy Ha PO3YMiHHA BOMMHCHKOHO LUAAX-
TOI0 i KHA3AMY BXOZKeHHA BonuHi (3 bpaunaswmHoto,
a 3rogom KuiBlyrHoto) 1o KopoHu Ak yrogu npo napt-
HePCbKMiA Coto3?

B icTopiorpadii yctanunaca gymka, Wo yHinHi npusinei
6yn1 Mano He NofapPOBaHi YKPaiHCbKIIM BOEBOACTBAM,
LWAAXTa AKUX NOTOAUNACA Ha TOW MiHIMyM, Wwo i 6yB
3anponoHoBaHuin. A ofHaK TeKkcT JIlobniHCbKoro cenmy
3aCBifUYE, WO BOHW CTany pe3ynbTaToM KOMIPOMicy
MiXK BUMOramy BOMMHAH Ta TUM, Ha Lo rotoBa byna
norogutnca KopoHa. ABTop WoAeHHVKa JTiobniHCbKoro
ceiMy nepepaxoBYyE OCHOBHi BUMOTMY A0 YHil, Ha AKNX
30CepeauBCa Y CBOI 3HaMeHUTIN NPoMOoBi KH. Koc-
TAHTUH BrWHeBeUbKUii — HeOOXiaHICTb 36epexeHHs
riAHOCTI BONMHCBKIX KHA3IB, 3a6e3rneyeHHs Npas BipHNX
«rpeLbKoi» LlepkBM Ta HENOLWNPEHHA Ha BOEBOACTBO
eK3eKyLii MaeTKiB. [1lincymoBytouw, aBTOp LWOAEHHKA
3anucas: «Jnnich prozb czinili, ktore sie tu nie pissali,
bo niepotrzebne bili drugie». OTox Lo came BiH yBaxxas
He NoTpibHMM Ana dikcauii i yomy? Yu He morno itnca
MPO BYMOTM BONMHCbKUX KHA3IB, AKI 3By4anu ApaxinBo
ONA NPUCYTHIX Ha cenmi?

KopoHHUIn BapiaHT npreaHaHHA BonuHi Ak akT pectuty-
Liii — MOBepHEHHA TepuUTOpIn, O Hanexanu Monbcbkomy
KOPONIBCTBY i Byn NeBHWIA yac Bif HeT BigipBaHi — 6yB
03BYYEHWI1 Y BiANOBIAb HAa BUMOTY BOMMHAH B3aEMHOI
npwcarm Big kopons i KopoHw. 3rifHO 3 HM BOIMHCbKY
WAAXTY BOAYYanM [O TUX NPaB, AKAMM KOPUCTYBanaca
KOpPOHHa «bpaTisi», AK piBHUX A0 piBHUX. Lli npaBa Ta
cBobogu Bxe 6ynu nigTBEpAMXKEHi NPUCArOK Kopons,
a KOPOHHa LUNIAXTa, CBOEKD YEProlo, NpUcArna Nomy Ha
BipHICTb. TOX NnLLe Ti, XTO JONMyYaBCA, Manu NoobiLaTy
imeHem Bora 36epirati BipHiCTb TiIM, BO KOTO AOnYy-
Yanuca, oTPUMYyIUN rapaHToBaHmWin Habip «cBobog i
BOJSIbHOCTEN.

OpHaK BONMHAHW Manw BnacHe yABNEHHA NPO akT npu-
€[1HaHHA. BoHW 3aABNANM Npo iCHYBaHHA CBOIX MpaB i
cBobog, AKi i Manu 6yTn M NiATBEPIXKEHI KOponem i
KopoHoto, 60, Ak 3ayBaxxnB KH. boryw KopeLbKnit, Bax-
NMBO, abn NpUCAranm He nLLE Ti, XTO NPUERHYETHCA, a I
«ten przisiagl, czo go do sibie bierze». TobTo iwnoca He
NnLLEe NPO NPUELHAHHA A0 KOPOHHUX NPaB BOMNHCbKOI
LWAAXTY, @ NPO 3'€HaHHA Cy6'eKTiB i3 BnacH1MM npasa-
MU, WO Manu ByTn NiaTBEPAXKEHI NPUCATOK HAaB3AEM.
AHanizytoun nepe6ir JTiobniHCbKOI YHIT, BApTO Mam’ataTy,
L0 iCTOPVIK, Ha BifMiHY Bifl yYaCHUKIB CEMMY, 3HAE, YUM
3aKiHUMAMCA fpamaTyHi 6aTanii, ToX YacTo He 3ayBaxye
TUX ANbTEPHATUBHUX MOXIMBOCTEN, LLO OyN 340MiHOBA-
Hi Mif TMCKOM Pi3HIX 06CTaBMH, 30KPEMa CUTYaTUBHUX.
[lo BCboro — He Ha 1ioro 6o 3a3Buyaii i xepena. Ha-
TOMICTb 181 BCiX YYaCHUKIB celiMy Hefianeke maibyTHe
6yno HerneBHe i NoraHo NPOrHO30BaHe, a KiHeLib TPaBHA
- NepenomMHuin y cnpasi NpreRHaHHA BonwHi - HaBiTb 3a
NaKOHIYHOCTI aBTOpPa LLOAEHHUKA CMOBHEHWI HaNpyrm
CNpaBXHbOI Apamu. Bumora BONMHAH LWOAO rapaHTiin
CBOET OKPEMILUHOCTI Y BUTAL] B3aEMHOI MPUCATN He Mana
LIAHCIB Ha peani3aLilo (30Kpema i yepe3s po3TArHYTICTb Y
yaci npuegHaHHa BonnHcbKoro Ta KMiBCbKoro BOEBOACTB,
a TakoX aKTy YHii KopoHu i KHA3iBCTBa), OAHaK [o3BONMNa
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OKPeCnNT KOPAOHU NEBHOI PyCbKOI aBTOHOMII. ipocnas
lMeneHcbKnin 3ayBakye NPOMOBUCTY fieTaib — B TEKCTI
YHiHUX NpuiBineis ana BonuHcbkoi 3emni ta Kniscbkoro
KHA3IBCTBA HEMAE 3rafikn MPO «HapOog PYCbKMiA», a nnLe
npo ctaHu. Hatomictb y npmsinei BKJT nepepaxoBaHi
came «Hapogw», cepep AKNX dirypye i «pycbKuniiy. Cxoxe,
L0 KOPOHHa LUAXTa fobpe po3ymina, Npo Lo MWnocs
BOMIMHAHAM, AKi BUMarany B3aEMHOI NPUCATK, TOX Ha-
Maranacsi yHUKatu 6yAb-AKIX 03HaueHb NOTeHLiHOro
«TpeTboro» uneHa Peui Mocnonutoi.

BigpmoBa Bif icTopiorpadiuHmx cTepeoTnniB fae MoX-
JIMBICTb MOACHUTK, YoMy OApPa3y No JIo6AIHCHKINA YHil
B Cy[OBi1 NpakTuLi BonuHi 3'ABNAOTbCA npoTecTauii
MPOTN BBELEHHA OYAb-AKNX HOBMUX HOPM, HaBiTb TOg,
Konu ixHA nosga byna Linkom BMOT/BOBaHa HaranbHu-
MU notpebamu. 3a BiACTOOBaHHAM LUNAXTOK «CBOFO»
npaBsa NPUXOBYBaBCA He NIViLLe NparMaTi3m Yu CNpoTUB
MOZepHi3aLifH1M npoLecam 3 OpieHTaLli€lo Ha «CTapo-
BMHY», AK MOXe BUAATICS, a 1 60poTbba 3a 36epexeHHs
BNacHOI Cy6'eKTHOCTI B pamkax KopoHu i wiplue — Peyi
MocnonwToi. Lie BUpa3Ho AeKnapyeTbes, CKaximo, y 3aaBi
BOJIMHCBKOTO LUAAXTAYA, AKWIA HaronoLLyBas, Lo Yy CyAi
CTepeKe He nnLLe CBOIX MAETHOCTEN, @ 1 «MOCMONNTHIXb
npaBb, CBO6OAD 1 BONHOCTEN TOro NaHbCTBa BonuHbe-
Koro, abbl ¢A [...] NpaBOMb 06UNMB 1 KOHCTBITYLIIAMM
MpaBb 1 BOJIHOCTEMN HALUMX MOCMONUTBLIX HE TaMaHO».
A ajBOKaTCbKa PUTOPKKa 3 NPUBOLY HeAOMYyLieHHA
HopMU, AKOT He micTuB |l JINTOBCbKMI CTaTyT, Morna
CAraTM BUCOKOFO PiBHA OCMUCTIEHHA HeobXigHOCTI anA
KOXHOro Hapogy 36epirati cBoi npaBa i cBo6oaw, ne-
pegatoun iX y Cnafok Haljagkam:

«He Ky *apHbiM npuBaToM H[alwums, [..] ane Habo-
JIWEN Ky BONK, NpaBy, CBO6OJaMb M BONHOCTAM H[a]
WNMb, KrabK KOXKLOE MaHCTBO U KOXAbIN Hapog [...] 3
BOJIHOCTEW, MPaB U CBOOOJ, CBOWX BECENATCA, HEMHEN
TEXb 3 BEKOB AaBHbIX MPOAKOBE H[a]wu, NopoaeBLInCA
B 006pUTbIX CBOOOAAX 1 BOHOCTAX CBOVIX, HE TOMKO Xe,

Aeu, Bbl YX PO HEOCTPOXKHOCTD ab0 He6anoCTb CBOK
YNyCTUT U B YOMb YMEHLLWTI MENK, ane 3a y4YTUBbIMU
MOCTYNKaMW 1 3aCilyramm CBOMMM y roCrogapen CBoux,
MomasaHLoBb B[o]Kumx, oT Yacy Goniwen HabbIBaTK 1
TOro Ao6pe a NOTyXHe CTepeyn yMenu, LWTo ce 1 Hawm,
MOTOMKOM MXb, BLiase 1 HEHapyLIOHe 30CTasnoy.
JleriTumauiiHum pecypcom nogibHux 3asB BUCTYNaB
aKT JTto61iHCbKOI YHii, @ 3B'A30K YKPAIHCbKMX BOEBOACTB
CMPUIAMABCA 30KpeMma i K «<KoHdeaepaLlis», <KoTopoto
€CT 37ly40HO BoeBOoACTBO BonbiHckoe ¢ KopoHoto MMo-
ncKotoy. «MaHcTBO BonblHcKoe» | KopoHa TpakTyBanuca
AK BiAHOCHO PiBHOMPaBHi Cy6'eKTU («naHCTBa BonblHC-
Koro [...] Ha yHeu 3befHouYeHe ce ¢ KopoHoto CTanoy).
MogibHa aprymeHTauia B cygoBii cdepi, 3inepTa Ha
YABNEHHA NP0 OKPeMUI PYCbKINI LWAAXETCbKNIA HaPOA
MonbcbKoi KopoHw, cTaHe NigrpyHTAM i B monemiui
MPaBOCMABHYX 3a BifHOBNEHHA NOPYLIEHNX Npas., ra-
paHToBaHMX J106MiHCBKOIO YHi€to. BoHa 3ByyaTme i Ha
celimax. Tox Te3u npo yHidikaLlito yKpaiHCbKOT WnaxTyh 3
MONbCbKOK Ta NPIOPUTETHICTb LLNAXETCHKOI CTAHOBOI CBi-
JoMocTi B pamkax Peui MocnonuToi Hag perioHanbHO
PYCbKOIO LiiNIKOM MOXYTb 6yTW BUHAXOLOM MOLEPHOI
yKpaiHCbKOI Ta nonbcbKoi icTopiorpadiii (gue. Mnoxin
3a [leiBigom AnToeHom).

OpHak o4yeBMAHO, WO lafAubKUIA NpoekT 6yB
HaMACKPaBilWMM akKOPAOM CTapaHHO BUMIEKaHOI
PYCbKOI0 LUAAXTOI KOpOHW ifjei OKpeMoro noniTMyHoro
Hapogy B Peui Mocnonutii. OT nuiwe WwnaxeTcbKum
MPOEKT — MONIKOHECIHUIA, NONIKYNbTYPHUIA Ta
NEeBHOK MipOt NOMIETHIYHUI (3INEPTWIA HA YNEHCTBO B
perioHanbHii WAAXETCbKIN Kopropallii) — 6yB 3amiHeHNI
Ha KO3aLbKWiA, O 3HAYHO 3BYXXYyBaB Lil0 NONIGOHit.
Mo3a mexxamun PycbKoro KHA3IBCTBa AK TPETbOrO YnieHa
Peui NMocnonwutoi BuaBunoca i BonuHcbke BOEBOACTBO,
yuni WwnaxeTHi obmeateni 3a 90 pokiB Ao TOro Ha
JliobniHcbkomy ceiimi 3aaBuAK Npo cebe AK OKpemuin
Hapog 3i CBOIMM BRacHUMM npasamm i ceobofamu.
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