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美的対象と美的経験－ロマン･インガルデンの芸術論に拠りつつ 

加須屋明子（京都市立芸術大学教授） 

 

 

20世紀を代表する美学者・哲学者であるロマン・ヴィトルト・インガルデン（Roman Witold Ingarden 1893

年 2 月 5 日-1970 年 6 月 14 日）の功績は受容美学において大きなインパクトを持つ。それは彼の時代までの芸

術作品の分析にとどまらず、戦後そして 21 世紀に入っての、同時代の芸術傾向、概念芸術や参加型の作品、い

わゆる社会的関与芸術などにも適用可能であるかどうかを検討したい。結論を先取りすれば、インガルデンの芸

術作品の構造分析や美的経験、美的価値についての論考は現代の芸術を考える上でも重要な役割を果たし、大き

な示唆を得ることができる。 

 

 

１． インガルデンによる美的経験理論 

 

インガルデンは、作品を周囲から独立した単体ではなく、作品との関係における人間を含んだ領域として捉えよ

うとした。哲学的な美学の方法については「美学の取り扱うべき主題をもっともよくあらわしているのは、ある

意識する主体が客体、特に芸術作品と出会う様を示すことである」と述べている1。この出会いは「発達して美的

経験にも美的対象構成の源にもなります。これを分析することによって、美学研究に欠かせないあらゆる現象や

基礎的内容を明らかにすることができ、基礎概念を築くことができるのです2」。 

 

そのためには、美学は実質的、方法的な支えを必要とする哲学的な探求でなくてはならないし、また時には一般

存在論や価値理論の成果を参照しなければならない。特に芸術作品を考察する上で最も重要なものの一つが、美

的経験理論である。 

インガルデンは、美的経験を段階を追って深まってゆく過程、と考えた。それは日常的な経験とは異なり、様々

な知覚が有機的に統合されたものである。単なるつかの間の「快」「不快」の体験ではなく、感覚的知覚に与えら

れた何かに対する一種の反応として始まるが、様々な要素から構成され、特有の発展が継続して起きる、活発な

活動過程であると考えられている。それが瞬間に起こったり、比較的単純であると考えられがちな理由の一つに

は、美的経験が何らかの理由で完全に展開されないまま終わることが多いことが挙げられる。しかし実際には、

この経験の過程がどれだけ持続するかどうか、どれだけ複雑になるか、ということは、経験する主体のその都度

の条件のほか、向かい合っている対象がどれだけ複雑か、ということにも関わっている3。 

 

ではここからは、インガルデンの詳細な分析に従って、美的経験を構成する諸段階について詳述する。 

 

 

I.最初の情動（emocja wstępna）4 

 

私たちが事物を知覚する際に、ある特別な質、たとえば色や色の調和、メロディ、リズム、形などが感じ取られ

て、それが私たちの注意を引いて、無関心ではいられなくなることがある。最初に私たちが受け取る質、私たち

 
1 Roman Ingarden, “Przeżycie estetyczne,” w Studia z estetyki III (以下 SEIII と表記) s.9. 
2 Ibid.  
3 Roman Ingarden, “O poznawania dzieła literackiego,” w Studia z estetyki I(以下 SEI と表記), s.119 
4 Ingarden, SEIII, s.98 
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に「落ちかかって」きて、私たちを感動させる質が、私たちにある特殊な情動「最初の情動」を起こされる。美

的経験の過程は、まずここから開始される。 

 

最初の質を受け取ること自体は受動的である。いわゆる「気に入る」とは異なるもので、何か感情が揺さぶられ、

冷たい態度ではいられなくなる状態である。最初の情動には「驚き」の要素も含まれている。この段階では、ま

だ感覚された質がどのようなものかはっきりとはわからず、ただそれがそのようなものである、ということに驚

いている。 

 

 

II.最初の情動の結果 

 

純粋な感覚的知覚に伴って最初の情動が引き起こされると、次に起きるのは、実在の事物の知覚から美的経験の

構築への移行である。日常的な、もしくは探求的態度から、美的態度への変更とも呼べる。その主な要素は以下

のように分類される5； 

(a) 受け取られた質との、更に続く直接の感覚的交流 

(b) 更なる質の所有と、質を直観的に所有した際に得られるであろう喜びを増すことへの渇望 

(c) 質から得られる満足や持続的所有への努力の始まり 

 

これは美的経験の始まりであり、以下の結果を伴う； 

(a)抑制 (zahamowanie) 

(b)隔離 (wyodrębnienie) 

(c)態度変更 (zmiana nastawienia) 

 

a.抑制  

最初の情動が引き起こされると、実際の経験や実在世界に関わる通常の活動が「抑制」され、それまで行ってい

たことが、突然重要性を失い、無関心になる。例えば、危険な山道を歩いている際、通常は道の細部に注意を払

い、風景の美しさには気が付かない。しかし突然頭をもたげた際、眼前に広がる光景に目を奪われることがある

だろう。その際、それまで注意を払っていて山道の細かな様子は興味を引かなくなる。山や谷の姿に没入し始め

るのだ。世界についての意識の範囲は狭くなり、実在世界の存在についての確信は重要性と強さを失う。最初の

情動がそれほど強くない場合には、抑制はすぐに終わって美的経験は中断され、現実の世界に戻ってゆく。 

 

b.隔離  

抑制の次に、具体的な「今」に結びつけられた過去の経験が、弱まるか、あるいは消えてしまうことが起きる。

その結果、開始された美的経験が日常生活から切り離された、ある全体を作り出す。 

 

c.態度変更  

最初の情動によって、私たちの通常の活動を支えている、現実世界の存在への確信が弱められるか全く消えてし

まい、日常的な自然な態度から、美的態度（質との直観的交流）への態度変更が促される。私たちの認識活動は

通常は、実在世界や観念世界における、ある事物や事実の存在確信と結びついているが、最初の情動によってこ

うした確信が取り除かれ、興味が現実には向けられなくなる。質の存在ではなく、質そのものに意識が集中する。

こうして知覚されたものの存在確信は拘束力を奪われ、中立化される（この理由により、フッサールは美的経験

 
5 SEI, s.121 
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を中立化された経験とみなしたが、インガルデンによれば、確かに一旦は中立化されるものの、美的経験の最終

段階にいたると、再び対象の存在に対する契機が現れ、中立化されたままではない）。この態度変更によって、現

実と切り離されて味わう質は、美的経験の次の段階には美的対象の結晶化の中心となる。 

 

 

III 最初の質への回帰、美的対象の準備。 

 

最初の情動は、しばらくの間私たちを夢中にさせ、その後質への回帰が起こる。最初に刺激となった質を、今度

は積極的、集中的に味わいはじめる。美的経験の能動的な段階である。 

最初の情動には、それを起こさせた質を所有し、直接の交流を持ちたいという欲求が含まれている。そのため、

質を直観的に受け取り、知覚するという美的経験が続いて起きる。すなわち、現実から切り離され中立化された

知覚において、質を観察し、全体を形作り始める。その際、何かまだ当該の対象もしくは芸術作品に不足する質

があるように感じられ、それを発見しようと想像力を駆使しながら、質の基礎を形成しようとする。この場合も、

以下の 2 つのケースが考えられる； 

(a) 補足的な質のイメージが明確で、それと意識しなくても生じてくる場合。当初私たちをとらえた質はそのう

ちの一つだけであっても、その他の補足的な質も続いて現れてくるため、私たちはその質全体の調和的な側

面から対象を捉え、美的対象を構成し始める。 

(b) 補足的な質のイメージがそれほど明瞭ではない場合。この場合にも質の全体を構成することもあり得るが、

新たに発見される質は元の質へ付与されず、適切ではない、あるいは誤りであると判断される。その対象に

衝撃を受け、あるいは否定的反応が引き起こされた結果、否定的な美的価値を伴う美的対象の形成が導かれ

る。 

 

後者の場合においても、ある否定的反応が引き起こされたのちに、別の新たな質が注意を引き、次の美的経験の

プロセスの開始へと繋がる場合も考えられる。最初の情動が引き起こされ、続いて質への注目が生じる。再び直

観的交流が起こり、美的対象の構成へと導かれる。いずれにせよ、受動的に享受するのではなく、発端となった

情動から能動的に新たな質を発見し、味わう過程が続いて生じる。 

 

 

IV 美的対象の構成 

 

(a )範疇的構造（struktura katerorialna） 

知覚された質は、その質の担い手－例えば芸術作品に描かれた対象－が暗示するような、新たな対象像の範疇的

形成を行う。例えば最初の情動を引き起こしたのが、空間に存在する人体像の輪郭線の鋭さであった場合、実際

に知覚されたのは対象の物理的基礎を形成する支持体、すなわち大理石の塊であるが、私たちは人体像を見てい

ると理解する。その際私たちは、実際に知覚している大理石の塊（あるいは色斑のついたキャンバス等）の領域

を離れ、美的に（感覚に）影響を与える質の影響の元、新たな質の担い手を登場させている。この新たな対象像

は、私たちが知覚した多様な質、その構成的性質や相互の繋がりによって決定される、ある特別な対象、先述の

「切り離された全体」という性質を帯びる美的対象である。こうした対象像の範疇的形成の後に、与えられた擬

似－実在的対象の知覚もしくは受容、それに対する情動的反応が続いて起こる。 

 

(b) 多層的質の構造（struktura polifonicznego zestroju jakościowego） 

美的経験の過程において現れてくる質は、共鳴する全体や調和を形成しつつ、相互に影響を及ぼし合い、変形が
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起こる。ここで全く新しい質の出現が促されることもある。内的に関連する全体の形成に成功すると、美的対象

の構成が完了し、美的経験の極点に達する最終段階にいたる。 

 

 

V 美的経験の最終段階 

 

ここまで辿ってきたように、美的経験には以下の三つの要素が見られる； 

(a) 感情的・美的（感性的）感動（emocjonalno-estetyczne wzruszenie） 

(b) 構造化された質の全体としての、美的対象の能動的・創造的構成 

(c) すでに構成された質の受動的・受容的把握 

 

こうした段階は、独特のダイナミクスと揺れ動く探求と発見によって特徴づけられるが、これとは対照的に、美

的経験の最終段階には、ある静かで落ち着いた状態が生じる。すでに構成された美的対象について瞑想し、感じ

取る。様々な質の調和に対する情動的反応も促される。構成された美的対象の価値の承認が生じるような、情動

的な反応が促進される。 

 

美的経験の最終段階には、中立と呼ぶことのできない、特別な瞬間が訪れる。構築された美的対象が、特別な存

在様態にあると発見する瞬間である。美的経験のこの最終段階において、美的対象が「疑似現実世界（quasi-realny 

świat）」に存在しているかのように機能する場合がある。こうした最終段階における存在認識は、全ての美的経

験に不可欠ではないが、これが起こらなかった場合には、構造化された美的対象に欠如が見られるということを

意味する。6 

 

 

 

２． 同時代芸術への適用可能性 

 

さて、こうしたインガルデンの美的対象の構成および美的経験論を踏まえつつ、具体的な芸術作品、とりわけ同

時代の作品を考える際に、彼の理論がいかに有効であるかを考えてみたい。 

 

インガルデンは美的経験の対象となるイメージと、実際の事物（支持体）としての芸術作品の位相を区別する。

例えば平面作品の場合、「私たちは通常、「絵画」という言葉で、壁にかかった実際の事物、様々な技法を駆使し

て表面が色斑で覆われた紙や木、亜麻布などを思い浮かべるが、ここで私たちが美的知覚の対象とする「絵画作

品」は、こうした実際の事物とは別のものである」。7 その出現・構成のためには、鑑賞者の特別な態度、いわゆ

る美的態度が必要とされ、先述の美的経験の複雑な過程の中で、段階を追ってその都度現れる。 

 

インガルデンによれば、芸術作品は層構造をなすと考えられており、絵画の場合にも、素材・支持体とされる物

質的な層（紙や木、亜麻布、その上を蔽う色斑等）、描かれた対象の層、そして美的経験において出現する美的対

象（と、その最終段階で得られる美的価値）等の多層性が見て取れる。ただし具体的な描写対象を持たない場合

には、描かれた対象の層がなくなり、そこでは「（１）再構成された眺めの層 と、（２）この「眺め」において

 
6 Ibid. s.102 
7 Roman Ingarden, ‘O budowie obrazu’ w Studia Estetyki II s.7 
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現れる対象」の 2 層構造となっている。8 

 

インガルデンはこうして（具体的に描かれる対象を持たない）抽象絵画作品にも自らの理論を適用して分析を試

みた。彼の芸術論では、もちろん視覚芸術のみならず、文学、演劇、映画、音楽などジャンルを限らず広く考察

の対象とされた。ではコンセプトがより重要となる概念芸術、あるいは空間全体を構成するインスタレーション

の場合、また近年盛んに試みられるようになっている、リサーチに基づいたアーカイヴ的作品、人々の参加を促

す参加型作品、そしてコミュニティと実践的に関わってゆく、いわゆる社会的関与芸術（ソーシャリー・エンゲ

ージド・アート）の場合等、多様に展開する同時代の芸術にも、インガルデンのこの理論は適用し得るだろうか。 

 

概念芸術の場合には、感覚に与えられる実在の支持体の層よりも、意味の層の役割が高くなるだろう。実在の支

持体を欠く場合も考えられるが、意味の層から導かれる美的対象は成立し、その美的価値について検証すること

が可能である。すなわち、コンセプトや文脈の理解がその作品の受容に欠かせない要素となる。この場合にも、

意味や文脈の様々な要素から異なる質が形成され、相互に影響を及ぼし合って新たな質が出現すると考えられ、

美的対象の構成へと至り、それを客観的に静観することができる。更にまた、社会的関与芸術の場合にも、行為

相互の関係によってその都度新たな局面が登場するという意味で、様々な質を味わうことができ、質相互の関係

を経験し、分析することを通じて新たな質が立ち現れるのではないだろうか。 

 

1990 年代初頭以降、参加（participation)と協働（collaboration)、グローバルな場の大衆（multitude)への芸術

的関心が高まっており、これは「アトリエ制作以降／ポスト・スタジオ」と呼ばれることもある。拡張されたこ

の領域は、社会的関与芸術、コミュニティ型芸術、など、様々な呼び名で呼ばれ。実践は世界中に広まっている。

ある社会実践を伴い、参加あるいは協働を促す点では、社会に及ぼす実際的なインパクト（効用）や、その倫理

的道徳的側面が強調されることも多く、「有用芸術9」という呼び名も登場しているが、しかしなお「芸術」と呼

ばれ、ある創造的行為が関与する場合には、感性および情動がそこに大きく関わっており、美的対象の構成が促

されると考えられ、その美的価値についての考察も必要であろう。 

 

芸術は常に環境に対応し、社会関与的でない芸術はありえないともいえる一方、従来培われてきた（制度的に整

えられてきた）芸術概念では把握しにくい形態の実践が多く見られる。これをどのように評価するべきなのか、

そもそも評価が可能なのかは議論が分かれている10。 

 

参加型芸術は鑑賞者を能動的にする。参加型芸術においては、インガルデンの述べた「美的対象があらかじめ与

えられていない」ことが明白である。その都度、あらゆる具体的な文脈において持続的に実践され、試されるこ

とが求められる。たとえば、2015 年に京都市立芸術大学ギャラリー＠KCUA にて、ポーランドの作家、パヴェ

ウ・アルトハメルとアルトゥル・ジミェフスキが実施した若手作家育成事業としての「昼の家、夜の家」ワーク

ショップの場合を考えてみよう。目的が「若手作家育成のため」と設定されているもので、何か完成品としての

 
8 Ibid. s.26 
9 “Arte Util” Tania Bruguera, cf. https://www.arte-util.org/about/activities/ 2020 年 10 月 3 日閲覧。 

10 そもそも社会的関与芸術の美的質について議論すべきではないという意見も見かけるが、もちろん倫理的独

特的価値の分析や、社会への貢献という観点からの評価も必要である一方、それが「社会的関与芸術」と呼ばれ

「芸術」という領域において理解される場合に、美的質について、美学的な分析は必須であるとクレア・ビショ

ップは著書『人工地獄』において強調している。cf. クレア・ビショップ『人工地獄 現代アートと観客の政治

学』大森俊克訳 2016 s.31 

https://www.arte-util.org/about/activities/
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芸術作品を作り残すことは想定されていなかった。成果は年度末に開催される展覧会で披露することになってい

た。教育的意図も明白であった。教育的かつ美的であり、既存の制度のバリアを超えることができるのか、これ

はある種の挑戦でもあった。講師の二人が提案したのは、「制限のない非言語コミュニケーションの連鎖」によっ

て、ヨーロッパと日本の対話を継続することである11。。あらかじめの選考を経て、選ばれた 5 名１組の若手作家

たちと、ポーランドから来日したアルトハメル、ジミェフスキとは京都にて映像、身振り、造形活動等の非言語

コミュニケーションの連鎖を繰り広げ、その中で限界に挑戦する局面も何度か迎えて、真摯でアドホックなやり

とりを通じて非日常な美的経験がもたらされ、美的対象が次々と形成され続けたと言える。 

 

講師らが徹底してこだわっていたのは、誰でも何でも提案することができること、限界を設けないこと、しかし

誰かを攻撃したりしないこと、いつでもいやになったらやめられる、という原則だった。限界を設けない、リミ

ットを外す、という経験は各自にとって挑戦であり、あらかじめ出来上がった思考や行動の枠組みを外し、別の

可能性を探求する貴重な経験となった。視覚的言語によるやり取りの連鎖は創造性をかきたて、連作による映像

や素描ができあがってゆくのだが、ジミェフスキとアルトハメルは、それらを決して作品とは呼ばない（作品と

みなさない）点も興味深かった。つまりワークショップで重要なのはあくまで過程であり、その途中でできてく

るものは、それ自体が独立した価値を持たないというはっきりとした見解は揺らがなかった。 

 

半年後に開催されたワークショップの成果報告展では、各参加者（育成対象者）の経験を、それを直接経験して

いない観客に対しても伝えようと、ワークショップの過程で生まれた様々なもの（竹や木材、絵の具等を用いて

ワークショップのプロセスの中で作成されたものや、日々講師と参加者との間でやり取りされた短い映像など）

の展示、報告テキストの掲示、並びにワークショップの記録映像を短く編集したものの上映を行い、また会場を

「アカデミー」と仮定して、講義や演習を継続して実施。これらを通じて、プロセス及びそこで呈示された想像

力の飛躍、既存の範疇にとどまらない思考の越境的な侵犯は共有可能であり、新たなプロセスの端緒ともなり得

たのではないだろうか。ここでも、現実の素材や支持体を通じて、美的対象がその都度構成され、美的経験がも

たらされることが可能である。12 

 

あるいは、瀬戸内芸術祭 2019 において、女木島で行われた「島の中の小さなお店」プロジェクト13では、現代美

術家の宮永愛子も参加し、美容師の協力のもと、海の見える美容室を開き、訪れた鑑賞者は実際にそこで海を眺

めながら髪をカットしてもらうことができた。女木島でかつて営業していた美容室が蘇るイメージであり、人々

がそこで過ごし、髪を切ってもらう間、目の前に広がる海を見、潮騒の音を聞くという経験が重なって、島の住

民の記憶と交錯してゆく。視覚的な眺めの層と、実在の美容師とのやり取り、かつての女木島での美容院の歴史

的経緯など、この作品（プロジェクト）においても多くの層が見て取れ、またそれらが融合して、その都度の経

験がもたらされる「仕組み」が提案されている。宮永の手によって、美容室内のしつらえは演出されてはいるも

のの、介入はささやかで、最小限に抑えられていた。美容室内の「観覧」自体は無料だがカットは有料で、プロ

の美容師が島に通ってきて会期中ヘアサロンを開いており、日常の実践に根差しており、具体的な経済活動であ

りながら、一方で海を眺めながら人々の記憶を呼び覚まし、つなぐという役割も果たし、経済活動やスペクタク

ルに回収されない在り方の提案ともなっていた。宮永の作品としての女木島の美容室は、島を訪れる人々のため

 
11 cf. 『ARTIST WORKSHOP @KCUA House of Day, House of Night（昼の家，夜の家）』京都市立芸術大学

ギャラリー＠KCUA 2016 年 3 月 31 日 
12 ワークショップの臨場性と、そこに参加していない観客（更に、その場に立ち会っていないが後に記録を介

して経験する観客）が、何をどのように受け取り、そこでも美的経験が生じ得るのかについては、引き続き検

討が必要であるように思われる。cf.ビショップ『人工地獄』第一章５「解放された観客」s.68 
13 cf.瀬戸内国際芸術祭 2019 宮永愛子 https://setouchi-artfest.jp/artworks-artists/artists/258.html 2020

年 10 月 3 日閲覧。 

https://setouchi-artfest.jp/artworks-artists/artists/258.html
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に現実に機能する場所であると同時に、鑑賞者の存在を介してその都度の美的経験が生じる場所でもあった。 

 

こうした作品は既存の制度に働きかけ、人々の経験の上にのみ成り立つ。インガルデンがまさに、美的経験とは

その都度鑑賞者が能動的に働きかけ、作り上げられる創造行為であることを強調しており、その意味で今日の新

たに興隆する芸術活動をあらかじめ予感させるものでもあった。すなわち同時代の多様な在り方を見せる現代芸

術を分析する際の理論として、大いに意義深いものである。 
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